2 °Vara dos Feitos da Fazenda e Registros Publicos da Comarca de Palmas - TO.
Processos n° 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729

Classe da agdo: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Assuntos: Direito Publico, A¢éo Civil Puablica.

META 4 CNJ

SENTENCA

| - RELATORIO

1. Cuidam-se de Agdes Civis de Improbidade Administrativa, com pedido de liminar, ajuizadas pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por meio do legitimo representante legal, proposta, inicialmente, em
desfavor de EDSON SANTANA MATOS e GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL como Ag¢éo Civil Publica de
Ressarcimento ao Erario, também com pedido liminar  (Evento 1), acompanhada de documentos.

2. Nos Autos n° 0018052-56.2015.827.2729, foi identificada, desde logo, conexdo entre a presente demanda e o
Processo n° 0018006-67.2015.827.2729, razéo pela qual foram remetidos os autos a esta 22 Vara da Fazenda e
Registros Publicos desta Comarca da Capital, a fim de se evitarem decisdes conflitantes ou contraditérias caso
decididas separadamente, na forma do art. 55, §3°, do atual Cédigo de Processo Civil - CPC  (Evento 5) .

3. Em consulta ao Sistema E-PROC, verifico que, no Processo n°® 0018006-67.2015.827.2729, prevento em relacao
ao Processo n° 0018052-56.2015.827.2729, estdo a ele vinculados os seguintes autos:

N° PROCESSO
0009346-45.2019.827.2729/TO

0013546-76.2015.827.0000/TITO
0018036-05.2015.827.2729/TO
0018040-42.2015.827.2729/TO
0018042-12.2015.827.2729/TO
0018047-34.2015.827.2729/TO
0018052-56.2015.827.2729/TO
0018056-93.2015.827.2729/TO
0018060-33.2015.827.2729/TO
0018063-85.2015.827.2729/TO
0018070-77.2015.827.2729/TO
0019287-58.2015.827.2729/TO
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1. Os Autos n° 2 (Processo n® 0013546-76.2015.827.0000/TJTO) tratam do julgamento de Agravo de Instrumento
gue, inclusive, encontram-se baixados desde 14/05/2018 no ambito do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, ndo interferindo, a priori, na andlise ora empreendida.

2. Ao esmiucar cada um dos Processos vinculados ao Processo n® 0018006-67.2015.827.2729, verifico que ha
diferentes estagios entre eles: uns aguardando a apresentacéo de defesa, outros aguardando o cumprimento de
diligéncias com vistas a notificac@o e/ou citagdo das partes para o indispensavel exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, inclusive para correta angularizacéo processual (juiz, autor e réu).

3. Nao se olvide, também, o Processo n® 0019287-58.2015.827.2729, que tramita nesta Vara, e o Processo n°
0007148-11.2014.827.2729, que possuem correlacdo direta com o tema debatido nestes autos, a indicar
também tratamento uniforme.

4. Nesse sentido, ndo é possivel, o julgamento de todos os feitos relacionados, entretanto, os Processos n°
0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729 encontram-se aptos para julgamento, sendo
gue o primeiro deles ja conta, inclusive, com pedido de julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355,
inciso |, do Codigo de Processo Civil - CPC, feito pelo AUTOR ( Evento 114 ).

5. Dito isto, passo a relatar o Processo n® 0018052-56.2015.827.2729:

6. Tendo encontrado inconsisténcia sob o ponto de vista procedimental, e a fim de assegurar um processo judicial
justo e efetivo, este Juizo mandou intimar o AUTOR para esclarecer se pretende a aplicagédo, no caso "
sub judice", da Lei Instrumental n°® 8.429/92 e, se assim for, explicitar os fatos (condutas em tese tidas como
improbas) e os fundamentos juridicos (oportunizando aos demandados terem conhecimento prévio das
"acusacdes") ou, se pretende somente continuar com a Lei Instrumental da A¢éo Civil Pablica -Lei n° 7.347/85)

(Evento 10) .

7. 0 AUTOR, atendendo ao determinado, protocolizou EMENDA A INICIAL, acompanhada de novos documentos,
atribuindo ao valor da causa o montante de R$ 56.793.133,34, fazendo inserir, desta feita, mais dois acusados:
JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS e BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA.

(Evento 12) , optando por seguir o rito estabelecido na Lei n® 8.429/1992 - Lei de Improbidade Administrativa
(LIA).
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Na EMENDA, o AUTOR requereu, no que pertine, fosse liminarmente, e sem oitiva da parte contréria, decretada
a indisponibilidade dos bens (moveis e imoveis) dos réus, no montante necessario ao ressarcimento do erario.
Pediu, na ocasido, (a) oficiar aos Cartérios de Registro de Iméveis das cidades de Palmas/TO, Brasilia/DF,
Goiania/GO, para gque informassem a existéncia de bens em nome dos réus e, em caso positivo, averbassem,
imediatamente e no mesmo ato, a ordem judicial gravando todos os imdéveis do responsavel pela lesdo ao
patriménio publico; (b) realizar a indisponibilidade on line de todas as contas bancérias dos réus (via o sistema
do Banco Central de penhora on line), calculando-se a reparacédo do dano, a priori, em R$ 56.793.133,34;(c)
realizar a indisponibilidade on line de todos os veiculos dos réus (via o sistema RENAJUD), ou,
alternativamente, oficiar ao DETRAN, no sentido de que informasse a este Juizo sobre a existéncia de veiculos
registrados em nome dos réus, e, sendo positiva a resposta, seja, imediatamente e no mesmo ato, gravada a
indisponibilidade de tais bens; (d) oficiar & Secretaria da Receita Federal em Palmas/TO para que forneca o
Dossié Integrado, inclusive declaragdo sobre operacdes imobiliarias - DOI, referente aos Requeridos, no periodo
de 2011 a 2014.

No mérito, requereu o AUTOR fosse o pedido julgado procedente para condenar os réus GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL, EDSON SANTANA MATOS, JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS e a BRL TRUST
SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., pela préatica de ato de improbidade administrativa por
dano ao erario, mediante condutas dolosas e culposas, com fundamento nos artigos 3° e 10, incisos VI e X, da
Lei n® 8.429/1992, aplicando-lhes as integrais sanc¢des do art. 12, inciso Il, da LIA.

Subsidiaria e sucessivamente, o AUTOR requereu, fosse o caso, a condenacdo dos requeridos pela préatica do
ato de improbidade de atentar contra principios da administracdo publica, descrito no art. 11, inciso |, da Lei de
Improbidade.

Com relac@o a sangéo de ressarcimento ao erério, o AUTOR requereu a condenac¢do solidaria dos réus, nos
termos dos artigos 275 c/c 942, caput, 22 parte, do Codigo Civil c/c art. 5° da Lei n°® 8.429/1992, no valor de R$
56.793.133,34, a ser corrigido.

Pediu o AUTOR, por fim, apés o transito em julgado da sentenca condenatéria, sejam 0s homes dos réus
inscritos no Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa - CNIA, a teor das
Resolucdes 44 e 50, do Conselho Nacional de Justica - CNJ, bem como sejam expedidos oficios ao Tribunal
Regional Eleitoral e ao Tribunal Superior Eleitoral, para o fim previsto no art. 20 da Lei n® 8.429/1992.

O pedido de liminar foi indeferido, em virtude da auséncia do periculum in mora para a concessédo da medida
(Evento 14) .

Foram expedidos os mandados de notificacéo para cada requerido, na forma do art. 17, 8§7°, da LIA, para que
oferecessem manifestagé@o por escrito, no prazo legal (JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS -  Evento 16

; BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA. - Evento 21 - "Precatéria 1";
GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL - Evento 21 - "Precatéria 2"; EDSON SANTANA MATOS - Evento
21 - "Precatéria 3"), recebidos, respectivamente, conforme certificado nos Eventos 26, 31 (por meio da
apresentacdo da respectiva defesa, na forma do art. 239, §1°, CPC), 33 (por meio da apresentacédo da
respectiva defesa, na forma do art. 239, §1°, CPC)e 32.

Foi noticiada nos autos a interposicdo de agravo de instrumento, pelo AUTOR, em face do indeferimento da
liminar ( Evento 20). O pedido de liminar no bojo do referido recurso, por sua vez, foi acolhido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, nos autos do Processo n°® 0013553-68.2015.827.0000 ( Evento 4 daqueles
autos).

As manifestacOes por escrito, na forma do art. 17, §7°, da LIA, foram devidamente apresentadas pelo acusado
JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS ( Evento 26), BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA. ( Evento 31), GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL ( Evento 33) e EDSON
SANTANA MATOS ( Evento 47 ). Os fundamentos de cada um serdo detalhados adiante.

Foi também noticiada nos autos ( Evento 45 ) a falta de cumprimento, ainda naquela oportunidade, da decisao
do agravo de instrumento acerca da indisponibilidade dos bens de JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS,
GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, EDSON SANTANA MATOS.

As indisponibilidades foram cumpridas conforme certiddo (  Evento 50). N&@o houve decretacdo das
indisponibilidades dos bens de BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., conforme é
possivel aferir da decisdo monocratica nos autos do Processo n® 0013553-68.2015.827.0000 ( Evento 57 ), que
reconsiderou a decisdo anterior ( Evento 4 ), que a deferia.

No Evento 63, foi proferida deciséo por este Juizo recebendo a inicial para, a principio, dar enfrentamento ao
meritum causae em busca de uma Justica de resultado efetivo, determinando-se, no mesmo ato, a citacdo dos
requeridos para, em querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentarem contestacao ou ratificarem aquela

apresentada nos autos, nos exatos termos do que dispde o 89° do art.17 da Lei Federal n° 8.429/1992.
Devidamente citadas, as respostas foram apresentadas por JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS (. Evento
92, repetida no  Evento 93 ), BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA. ( Evento
83, ratificando a defesa prévia do Evento 31), GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL ( Evento 81) e
EDSON SANTANA MATOS ( Evento 82).
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O réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, em sua defesa prévia ( Evento 26), acompanhada de
documentos, aduziu que fora incluido indevidamente nos autos; QUE a alteracdo do percentual de aplicacao de
2% para 5% né&o foi feita por ele, pois teria participado de uma Unica reunido, enquanto Presidente do Conselho
de Administracdo do IGEPREV, e que nesta reunido ndo teria havido qualquer deliberacdo nesse sentido; QUE
0 Conselho Fiscal aprovou regularmente as contas de 2011; QUE participaria também de outros Conselhos;
QUE o Termo de Ajuste de Conduta - TAC, firmado com o Ministério da Previdéncia Social em 06/12/2012 e
rescindido em 10/10/2014 n&o foi firmado por ele; QUE a responsabilidade pelas aplicacdes era de
responsabilidade do Superintendente de Investimentos, e que o réu, entdo Presidente do Conselho de
Administracao, ndo tinha competéncia para homear ou demitir qualquer servidor, como havia sido requerido pela
entdo Presidente do IGEPREV, Sra. Lillian Aparecida de Melo Campos; QUE, a mingua de provas de que tenha
praticado conduta improba, impde-se a rejeicdo das imputagdes feitas pelo AUTOR.

Faz o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS consideracdes acerca do indeferimento da liminar
anteriormente feito por este Juizo, e tece criticas a deciséo antecipatéria dos efeitos da tutela recursal,
colacionando entendimentos jurisprudenciais sobre o tema. Traz aquilo que considera ser o direito aplicavel a
espécie e entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins (no ambito do Processo n° 222/2014),
em que aquela Corte Administrativa teria concluido pela auséncia de responsabilidade dos membros do
Conselho de Administracdo do IGEPREV quanto a investimentos ruinosos feitos pela Diretoria Executiva.
Requer, ao final, seja rejeitada a peticdo inicial e a EMENDA apresentada pelo AUTOR relativamente a sua
pessoa, por falta de justa causa e de motivacdo, ou, subsidiariamente, seja reconhecida sua ilegitimidade
passiva para exclui-lo do polo passivo da lide e a liberagé@o da constri¢éo judicial de que padece.

Na Contestacdo ( Eventos 92/93), por sua vez, o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, sem juntar
novos documentos, argui preliminar de falta de atribuicdo do Promotor de Justica e Incompeténcia do Juizo de
12 Instancia em virtude de prerrogativa de foro de Deputado Estadual.

Apés, tece arrazoado juridico sobre a necesséria individualizacdo da conduta e aduz nova preliminar, de inépcia
da peticéo inicial (a) por auséncia de demonstracdo da causa de pedir remota, (b) pela falta de tipicidade por
auséncia de relacdo causal, (c) pela falta de tipicidade por auséncia de dolo, e (d) pela auséncia de
demonstracéo da causa de pedir préxima.

Intercede, ainda, pela falta de atendimento ao principio da ampla defesa e do contraditério, pela falta de justa
causa para prosseguimento da a¢do, pugnando, também, pela extingdo do feito sem julgamento do mérito.
Ademais, sustenta a auséncia de comprovacao de ato de improbidade administrativa ensejadora de lesdo ao
erario e a caréncia de elemento objetivo do tipo, tornando a conduta atipica no caso concreto e inaplicavel a
teoria da "cegueira deliberada", inexistindo a comprovacéo de dano efetivo.

Além da falta de elemento objetivo, aduz também o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS a auséncia do
elemento subjetivo do tipo, qual seja, conduta culposa grave do agente apta a enquadra-lo em prética de ato
improbo, tendo havido inobservancia a presuncdo de inocéncia do réu no caso concreto. Tece consideracdes
juridicas e colaciona entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios sobre o tema.

Requer, ao final, (i) a declaracdo de nulidade arguida referente a inobservancia da prerrogativa de foro,
acarretando a ilegitimidade passiva e exclusdo da lide; (ii) seja extinto o feito sem resolucdo do mérito, com
fulcro nos artigos 330 e 485 do Novo Cddigo de Processo Civil, face a auséncia de individualizacdo de conduta;
ou (iii) no mérito, que sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos, em razdo da auséncia de
comprovacdo de elementos objetivo e subjetivo imprescindiveis a caraterizacdo de suposto ato de improbidade,
na forma do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. B

Aré BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., em sua defesa ( Eventos 31 e
83 ), juntou documentos e sustentou que todas as irregularidades apontadas pelo AUTOR relacionam-se
exclusivamente a implementacdo da politica de investimentos do préprio IGEPREV/TO; QUE, na condicdo de
mera administradora do Patriarca Private Equity Fundo de Investimento em Participacdes ("FIP Patriarca"), nada
teria praticado que se assemelhasse a conduta improba, defendendo que sua inclusdo no polo passivo da
demanda é totalmente indevida; QUE nunca praticou, concorreu ou se beneficiou com a préatica de qualquer ato
de improbidade administrativa; QUE o fundo foi criado fechado (ndo estava disponivel para qualquer pessoa) e
exclusivamente para adquirir acdes preferenciais de emissdo do Banco BVA; QUE a destinacdo dos recursos
investidos no Fundo estava previamente determinada, vinculada, portanto, sem qualquer tipo de
discricionariedade por parte do administrador ou do gestor; QUE a BRL TRUST jamais descumpriu suas
obrigacdes contidas no Regulamento do FIP Patriarca e que o fundo existe, encontra-se em regular
funcionamento e nado existe qualquer discusséo acerca da validade de seu obijeto.

Ao explicar a funcdo da administradora de um FIP, a BRL TRUST traz a legislacdo aplicavel a espécie e a
inexisténcia, por parte dela, de gestdo propriamente dita do FIP Patriarca, uma vez que ele foi criado para
finalidade especifica, qual seja, adquirir acdes de emissdo do Banco BVA, nada mais. Aduziu também que o
custodiante era o Banco Santander e o auditor independente era a KPMG, cada um envolvido num universo
especifico de atividades para assegurar a existéncia e funcionamento regular do FIP Patriarca.
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Critica, ainda, a acusacéo feita pelo AUTOR de que a BRL TRUST deveria ser responsabilizada pelos aludidos
prejuizos ao IGEPREV/TO por ter recebido, em 14/03/2011, pedido de investimento por ato exclusivo do Réu
EDSON SANTANA MATOS, sem a anuéncia do Presidente do Instituto. Afirma que aquele era o responsavel de
fato pela movimentagdo dos recursos do IGEPREV e que teria sido informado, formalmente, das pessoas
responsaveis pela movimentacdo de recursos do Instituto: alem dela propria, o Réu EDSON SANTANA MATOS
(OFICIO/IGEPREV/PRES. 193/2001, de 11/02/2011). Colaciona quadro com os sete investimentos feitos pelo
IGEPREV no FIP em questdo, de 24/09/2010 a 04/04/2012, totalizando R$ 59.362.772,04, e advoga que a
realizacdo de investimento posteriores, com a anuéncia do Presidente do Instituto, ratificariam quaisquer atos
anteriores.

Afirma néo ser possivel atribuir qualquer tipo de responsabilidade & BRL TRUST em virtude da falta de nexo de
causalidade entre a conduta praticada pela administradora (de viabilizar um Unico aporte de capital) e os
alegados danos sofridos pelo IGEPREV/TO em decorréncia da performance do fundo. Estivesse o Instituto
insatisfeito com o trabalho da administradora, argumenta, bastava que deliberassem a substituicdo da
administradora.

Ainda na defesa prévia, a BRL TRUST afirma que a desvalorizacdo das cotas detidas pelos cotistas, dentre eles
0 IGEPREV/TO, é risco préprio desse tipo de investimento e que todo fundo de investimento tem, no
Regulamento, os fatores de risco envolvidos. O Capitulo VIII do Regulamento do FIP Patriarca, registrado em
cartorio de titulo e documentos, além de estar obrigatoriamente disponivel no website da Comisséo de Valores
Mobiliarios - CVM, indicava a eventual possiblidade de prejuizos, com perda do capital investido.

Colaciona também entendimentos do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, na condicdo de
administradora, possui apenas obrigacdo de meio, ndo de resultado, e que a responsabilidade por fazer as
avaliagBes necessarias a cada investimento € do cotista IGEPREV/TO, no caso).

Alude, também, que o inquérito instaurado pelo Banco Central sobre o Banco BVA redundou em acéo civil
publica proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (Processo n° 1050996-88.2014.8.26.0100,
distribuido a 12 Vara de Faléncias e Recuperac¢fes Judiciais do Foro Central da Comarca da Capital do Estado
de Sdo Paulo) e que nem o FIP Patriarca, nem a BRL TRUST, figuraram como réus naquela acdo, e hem no
inquérito do Banco Central.

Pugna, ao final, pela rejeicdo da acdo, com fulcro no art. 17, §8°, da LIA, tendo em vista que ela ndo praticou,
concorreu ou se beneficiou de qualquer ato de improbidade administrativa, e sempre atuou na forma da lei e do
Regulamento do Fundo. ) B

Na contestacao, arguiu a Ré BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., além de juntar
novos documentos, que nao praticou qualquer ato ilegal ou irregular, sustentando que a aplicacao feita em
14/03/2011 foi autorizada pelo Réu EDSON SANTANA MATOS, Superintendente de Investimentos do
IGEPREVITO, e que ele era responsavel titular pela movimentacdo de recursos do Instituto tratada na peticéo
inicial.

Agrega a BRL TRUST, em sua defesa, que a CVM também analisou o FIP Patriarca e que ela conclui ndo haver
nada de irregular com o mencionado fundo, com a sua existéncia e com sua administracdo, sendo certo que o
IGEPREV/TO investiu no FIP porque podia e assim o quis, inexistindo naquela autarquia qualquer procedimento
administrativo envolvendo o FIP ou a BRL TRUST, de acordo com parecer da AGU que menciona nos autos.
Assevera, também, que a CVM concluiu que, em se tratando de risco de mercado, parece-nos que néo se cuida
de tipo de risco que possa ser transferido a terceiros, uma vez que inerente ao mercado de valores mobiliarios
no qual o investidor voluntariamente opta em atuar, notadamente em se tratando de investidores qualificados.
Requer, ao final, ratificando a defesa prévia anterior ( Evento 31), seja julgada improcedente, ao menos em
relacdo a si, sem prejuizo da ilegitimidade passiva do Réu, uma vez que a Unica conduta praticada pela BRL
TRUST decorreria do cumprimento da lei e do Regulamento do FIP Patriarca, o que nada tem de ilegal ou
improbo, como alegaria o AUTOR.

O réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, em sua defesa ( Eventos 33 e 81), junta documentos e
levanta preliminar de conexao, continéncia e litispendéncia entre acdes que tramitam nesta Primeira Instancia;
informa o periodo de gestdo em que esteve a frente do IGEPREV/TO (20/06/2011 a 11/07/2012); conceitua
termos técnicos proprios dos Mercados Financeiros e de Capitais (Fundo de Investimento, Administrador de
Fundo, Gestor de Carteira), tecendo consideracdes sobre o funcionamento desses mercados.

Prossegue indicando quais seriam as condutas apontadas pelo AUTOR como atos de improbidade
administrativa. Defende ndo serem de sua alcada a pratica de tais atos ou nao serem de competéncia legal do
entdo Presidente do Instituto. Alude que a liquidacdo extrajudicial do Banco BVA sé ocorreu em 19/06/2013,
fora, portanto, do seu periodo de gestdo. Simula, a fim de melhor esclarecer conceito, 0 desenquadramento
passivo de aplicagcdes. Advoga, também, que o IGEPREV teria adotado a gestdo propria, e ndo a gestao por
entidade autorizada e credenciada como alude o AUTOR na EMENDA A INICIAL apresentada originalmente.
Pugna, por tais fundamentos, pela rejeicao da acdo, com base no art. 17, §88°, da LIA.
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Noutra vertente, ainda na defesa prévia, afirma que inexistem atos de improbidade administrativa que causem
prejuizo ao erario e que tenham sido praticados por ele, sustentando que perdas contabeis e temporarias em
determinados fundos sao parte do negécio relativo as aplicacdes para qualquer investidor. Defende, portanto: (a)
a inexisténcia de realizacdo de operagéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares (art.
10, inciso VI, da LIA), em virtude de o IGEPREV ter adotado a gestdo propria de aplicacdes dos recursos de
RPPS; (b) a inexisténcia de negligéncia na conservacdo do patriménio publico (art. 10, inciso X, da LIA),
afirmando ter celebrado Termo de Ajustamento de Conduta que, ao contrario, preservou o erario do Estado do
Tocantins; (c) a inexisténcia de atos de improbidade que atentem contra principios da administragdo publica.
Pugnou mais uma vez, por tais fundamentos, pela rejeicdo da acdo, com base no art. 17, 8§8°, da LIA.

Prossegue postulando a legalidade das aplicagbes, pela inducdo em erro do Poder Judiciario e pela
responsabilidade técnica pelos investimentos. Apresenta justificativas a respeito da indicacéo dele a Presidéncia
do IGEPREV, da inexisténcia de conluio, da fiscalizacdo e das aprovacdes do Ministério da Previdéncia Social
segundo a legislacdo vigente, além da boa-fé e da inexisténcia de locupletamento indevido em suas acdes.

Cita, por fim, ndo ter condicbes de restituir qualquer valor ao erario em caso de condenacdo e faz mencgédo a
acdo popular proposta anteriormente sobre 0 mesmo tema (Acdo Popular n°® 0007148-11.2014.827.2729), que
tramita nesta Primeira Instancia. Junta, também, Certiddo Negativa de Contas aduzindo inexistir irregularidade
na sua gestdo. Pugna, ao final da defesa prévia, pelo reconhecimento de conexao, continéncia e litispendéncia
entre processos judiciais que tramitam nesta Instancia, pela rejeicdo da acdo em virtude da inexisténcia de ato
de improbidade administrativa praticada pelo Réu e pela auséncia de justa causa para o prosseguimento.

Na contestacao, o réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, além de juntar novos documentos, argui, em sede
de preliminares, a incompeténcia absoluta deste Juizo em face da Unido, em face da 12 Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo e perante a 32 Vara de Fazenda de Palmas, além da conexao, continéncia
e litispendéncia entre acdes arguida também na defesa prévia.

Reproduz outros trechos da defesa prévia, agregando item relativo aos lucros gerados durante a gestdo do réu
no IGEPREV/TO.

Por fim, requer o acolhimento das preliminares suscitadas, sucessivamente, arguindo também conflito de
competéncia. Pleiteia o reconhecimento da conexdo, continéncia e litispendéncia entre processos em tramite
nesta Instancia, e, ao fim e ao cabo, pelo julgamento pela improcedéncia dos pedidos do AUTOR, em virtude da
inexisténcia de atos de improbidade por ele praticados.

O réu EDSON SANTANA MATOS, em sua defesa ( Eventos 47 e 82), junta documentos e, de inicio,
agita preliminar de auséncia de pressupostos processuais. Sustenta nulidade da ACP por ter sido derivada de
procedimentos realizados de forma unilateral (Sindicancia IGEPREV n° 01/2015, Procedimento Preparat6rio n®
017/2013 e Auditoria do Ministério da Previdéncia Social), aduzindo ter se verificado a inadequacéo da forma
administrativa adotada para apuracao (sindicancia) de infracdes no 6rgdo previdenciario e o cerceamento de
defesa dentro do procedimento realizado. Traz entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais sobre o assunto.
Ainda como preliminar, suscita a incompeténcia do IGEPREV para promover a sindicancia que deu origem a
acdo, usurpando competéncia da Uniéo.

Ainda na defesa prévia, trata da inadequacédo da via eleita (Acdo Civil Publica) quando a conduta do agente foi
suspensa por forca da celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, em 2012. Preleciona que foi
exonerado em 03/10/2013 e que o TAC foi rescindido em 2014, ou seja, posteriormente a sua saida do
IGEPREV. No periodo em que esteve como servidor publico no IGEPREV, as aplicacfes estariam acobertadas
pelo TAC celebrado junto ao MPS, inviabilizando, segundo entende, a presente Acao Civil Publica. Colaciona
entendimentos do STF sobre o assunto. Entende que o correto seria A¢cao de Execucéo.

No mérito da defesa prévia, alega que da atuacdo conjunta que se operou entre o Ministério Publico e o
IGEPREV sobressaem erros, abusos, ilegalidades e nulidades que ndo podem ser chanceladas pelo Poder
Judiciario. Ao contrario do que chama de odiosa campanha difamatéria, o IGEPREV foi bem administrado e
sempre superavitario durante o periodo de 2012/2013, tendo as acusacdes sido feitas sem andlise técnica de
quem conhece o mercado financeiro, inexistindo pericia técnica que pudesse esclarecer todos os pontos
questionados de maneira cientifica.

Advoga que os argumentos apresentados tanto na Sindicancia 01/2015 e no Procedimento Preparatério 17/2013
propositadamente separaram investimentos do periodo de 01/2012 a 08/2013, pincando apenas fundos com
queda no periodo, enviesando a andlise contextual obrigatéria em cotejo com o conjunto de investimentos que
compuseram a carteira de aplicacdes do IGEPREV que estiveram em alta no mercado, para que fosse possivel
fazer o balanco de perdas e lucros no periodo analisado. Apregoa que, mesmo existindo discordancias, os
investimentos eram realizados de acordo com a Politica de Investimentos da época e que os objetivos de
investimento foram atingidos.

Quanto ao periodo em que esteve no IGEPREV, indica inicio em 07/02/2011 (Ato n°® 523 - NM) e término em
03/10/2013 (Portaria CCI n°® 693 - EX). Indicou também as atribuicdes do Superintendente de Gestéo
Administrativa, Financeira e de Investimentos previstas no art. 23 da Lei n° 1.940/2008, afirmando serem
genéricas, de modo que ndo competia a ele, Superintendente, autorizar aplicacbes e investimentos no
IGEPREV.

Ainda sobre o mérito, aduz que, durante sua permanéncia no IGEPREV, foi realizado processo de
credenciamento de empresas para gestdo e administracéo das aplicacdes em fundos, nos termos da Portaria n°®
729/2013, que dispbe sobre a politica de credenciamento do Instituto, que ja fazia parte da Politica de
Investimentos do IGEPREV aprovada em 2012.
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57. Sobre a acusacéo feita pelo AUTOR de inexisténcia de processo de avaliacdo prévia de risco em relacdo as
aplicacbes, o acusado informou da existéncia de Contrato firmado com ao Banco Itad, que teria como objeto a
prestacdo de servicos relacionados a custddia qualificada de ativos financeiros, controladoria e gerenciamento
de riscos para carteiras, vigente de 31/12/2010 a 30/12/2012, ou seja, durante o periodo em que o Réu esteve
no IGEPREV.

58. Quanto a inobservancia dos limites legais e regulamentares para realizacdo das aplicages financeiras,
deduzida pelo AUTOR na EMENDA A INICIAL, caracterizando sucessivos desenquadramentos de fundos, o
Réu afirma que o MP ndo trouxe demonstrada tal situacdo, arguindo-a de forma genérica, sem especificar e
quantificar o desenquadramento suscitado. Acrescenta que o IGEPREV efetuou aplicacfes dentro dos limites
previstos na Resolu¢cdo CNM n° 3.922/2010, mas, devido a oscilagdes do proprio mercado financeiro, ocorreu o
chamado desenquadramento passivo dos valores aplicados, ndo ensejando culpa ou dolo e muito menos ato de
ilicitude ou improbidade dos agentes publicos. Indica o artigo 21 da mencionada Resolugdo como tendente a
resguardar a situacéo. Ainda sobre esse assunto, fundamenta o Réu que, nesse tipo de situacdo, o principio da
legalidade se tornaria subsidiario aos demais principios previstos no art. 37 da Constituicdo Federal quando em
confronto com os principios da moralidade e da eficiéncia, ocasido em que estes prevaleceriam.

59. Sobre as vérias aplicacdes em Fundos que ja previam, em seus regulamentos, altos riscos de liquidez, o Réu
afrma que o AUTOR ndo detalhou quais os atos e aplicagbes em fundos e estudos financeiros que
fundamentam a assertiva que tais aplica¢gdes ja previam altos riscos de liquidez. Pondera - o Réu - que a Politica
de Investimentos do IGEPREV estava baseada em estudos de seguranca, rentabilidade e ampliacdo de
diversificacdo, o que contribuiria para a diluicdo de riscos e a ampliacdo das possibilidades de retorno, indicando
guais seriam os riscos a que estariam submetidos os investimentos (mercado, liquidez, operacional, legal e
sistémico).

60. Acerca da aludida falta de acompanhamento e avaliacédo periddica dos ativos adquiridos pelos Fundos dos quais
0 IGEPREV era cotista, 0 Réu defende a forma como teria ocorrido 0 acompanhamento e a avaliagdo no ambito
do Instituto.

61. A aplicacdo em Fundo na condi¢do de Unico cotista, indica que o art. 14 da Resolucdo CMN n° 3.922/2010
estipula que o limite de 25% é facultativo nos 120 dias subsequentes a data de inicio das atividades do fundo e
que o TAC firmado em 2012 ja estipulara o reenquadramento dos fundos com porcentagem acima de 25%.

62. Sobre os sucessivos atos de extingdo e incorporacdo de ativos em fundos extintos em outros fundos em
condicao de risco maior, afirma o Réu que esta conduta é imprevisivel e insuscetivel de controle do IGEPREV,
que é apenas um investidor.

63. Quanto a varias aplicacdes em fundos com projetos imobiliarios alocados em varios Estados, com questionavel
viabilidade de execucéo, o Réu esclarece, primeiramente, que o mercado imobilidrio é o setor produtivo mais
aquecido do Brasil, antes da crise econdmica que ocasionou retracdo da economia nacional. Com o boom do
mercado imobiliarios, a aplicacdo em fundos imobilidrios era considerada lucrativa, segura e rentavel, mas nao
ficaram imunes as oscilacées do mercado financeiro, notadamente em face de decis6es que considera erradas
tomadas pelo governo federal.

64. Requer na defesa prévia, ao final, a rejeicdo da acdo, ante a inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo e da inadequacdo da via eleita, diante das preliminares suscitadas e, no mérito, a
improcedéncia da acao.

65. Na contestacdo, o Réu EDSON SANTANA MATOS junta novos documentos e requer a reconsideracdo da
Decisdo 63 que recebeu a inicial em relacdo ao Requerido. No mais, praticamente reproduziu os argumentos
expendidos na defesa prévia, finalizando com os mesmos pedidos feitos naquela peca original.

66. Na sequéncia, foi noticiada nos autos ( Evento 84 ), a distribuicdo de agravo de instrumento interposto pelo
acusado EDSON SANTANA MATOS e autuado sob n° 0002405-89.2017.827.0000, cujo acérddo de meérito,
naquela Segunda Instancia, negou provimento, por unanimidade de votos, ao recurso ( Evento 22 daqueles
autos), de que foi interposto Apelo Especial ( Evento 32), inadmitido pela Presidéncia do egrégio TJTO (

Evento 52 ), que, uma vez agravado ( Evento 61), ndo foi conhecido pelo Superior Tribunal de Justica ( Ev

67. O AUTOR, na peca que constado Evento 105, apresentou réplica as contestacdes, na forma do art. 351 do
CPC.

68. Dando seguimento ao feito, no  Evento 107, este Juizo abriu prazo para manifestacao das partes quanto as
provas a produzir nestes autos.

69. O AUTOR, no Evento 114, aduziu pela desnecessidade de producdo de provas e pelo julgamento
antecipado da lide, na forma do art. 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

70. Por sua vez, o agora réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL ( Evento 116 ) demandou a producéo de prova
testemunhal. O agora réu BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA. ( Evento 117)
informou néo ter interesse em produzir novas provas. O agora reu EDSON SANTANA MATOS ( Evento 118
) requereu a producdo de prova testemunhal e pericial, aproveitando a oportunidade para requerer os beneficios
da Justica gratuita. O agora réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS ( Evento 122) requereu, no
peticionamento, a apreciagdo de novo documento juntado aos autos.

71. O Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS ( Evento 125), em peticdo avulsa, requereu o desbloqueio da
constricado judicial de bens e valores imposta.

72. Sobre este ultimo petitério, 0 AUTOR manifestou pela manutenc¢é&o do blogueio ( Evento 129).
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84.

85.

86.

87.

No Evento 130, e nos termos da Resolucdo n° 89/2018 do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que
renomeou e redistribuiu as competéncias das varas civeis, das fazendas e registros publicos, juizado especial
criminal e turmas recursais na Comarca de Palmas, promovendo-se 0s necessarios registros e retificacdes, foi
determinada a referida redistribuicdo, atendida conforme certiddo acostada aos autos ( Evento 131 ), recebida
pela Vara no estado em que se encontra ( Evento 133).

Em peticionamento avulso ( Evento 135), o BANCO SANTANDER, em face de Execucéo Hipotecaria em face
de Mauricio Matos Ramos e sua mulher Luciene Cirto Telles Matos, que tramita perante a 52 Vara Civel da
Comarca da Capital de S&o Paulo, processo n° 10939-17.28.2015.8.26.0100, visando o recebimento da divida
hipotecéria contraida pelos executados, afirmou que a indisponibilidade averbada nas mencionadas certidées de
propriedade dos imdveis € ineficaz em relacdo ao credor hipotecério, que move a acdo em que realizou a
constricdo do imovel com garantia real em favor do Banco peticionario e, diante disso, requereu a expedicdo de
mandado de cancelamento da indisponibilidade averbada sob n® 8, a margem das matriculas n° 105.239,
105.149 e 105.208, do 2° Oficial de Registro de Iméveis da Capital de S&o Paulo e que, caso ndo seja esse 0
entendimento deste Juizo, que fosse expedido oficio ao mesmo 2° Oficial de Registro de Imdveis da Capital de
Sao Paulo, para exclusédo da indisponibilidade da meac¢éo dos iméveis pertencentes a esposa do ali requerido, a
Sra. Luciene Cirto Telles Ramos, que ndo é participante de nenhuma empresa investigada, nem mesmo na
condicao de sdcio ou administrador.

Em despacho ( Evento 137), este Juizo apreciou a questdo e afastou-a, de inicio, face a inadequacgédo da via
eleita.

No Evento 138, foi ajuizada peticdo da MEGA LEILOES GESTOR JUDICIAL, apenas dando ciéncia ao réu
EDSON SANTANA MATOS de que haveria leildo de iméveis por forca de processo judicial em tramite na 52
Vara Civel do Foro Central da Capital/SP.

No Evento 139, foi noticiada rentncia do mandato anteriormente outorgado ao réu EDSON SANTANA
MATOS aos advogados peticionantes, cuja comprovacdo de ciéncia se deu por intermédio de mera
correspondéncia eletrénica a ela anexada.

No Evento 153, foi protocolizada peticdo, pelo AUTOR, trazendo "material com conteldo sigiloso",
requerendo fosse determinado o depdsito em cartério/secretaria de cépia do Inquérito Policial IPL 0562/13, sob
segredo de justica, por se tratar de prova relevante para instru¢cdo dos processos que tratariam do assunto no
ambito deste Juizo.

Nos termos do Evento 154, considerando o disposto na Portaria n® 767, de 08 de abril de 2019 (DJ 4475),
este Juizo determinou a remessa dos autos ao Nucleo de Apoio as Comarcas - NACOM que, a despeito do
disposto no  Evento 156, acabou retornando a esta Vara de origem em face de ndo ser mais elegivel para
atuacdo daquela NACOM.

. E este o relato do Processo n° 0018052-56.2015.827.27209.
. Passo a relatar, entdo, os autos do Processo n® 0018060-33.2015.827.2729:
. A acdo foi proposta, originalmente, em face de EDSON SANTANA DOS SANTOS, GUSTAVO FURTADO

SILBERNAGEL e ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA ( Evento 1). O AUTOR juntou documentos e deu a
causa o valor de R$ 12.599.593,59.

. Também tendo encontrado inconsisténcia sob o ponto de vista procedimental, e a fim de assegurar um processo

judicial justo e efetivo, este Juizo mandou intimar o AUTOR para esclarecer se pretende a aplicacdo, no caso "
sub judice", da Lei Instrumental n° 8.429/92 e, se assim for, explicitar os fatos (condutas em tese tidas como
improbas) e os fundamentos juridicos (oportunizando aos demandados terem conhecimento prévio das
"acusacdes") ou, se pretende somente continuar com a Lei Instrumental da Ac&o Civil Publica -Lei n® 7.347/85)
(Evento 5) .
O AUTOR, atendendo ao determinado, protocollzou EMENDA A INICIAL, acompanhada de novos documentos,
mantendo o valor da causa, fazendo inserir, desta feita, mais trés acusados: JOSE EDUARDO SIQUEIRA
CAMPOS, MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (administrador do
Fundo Viaja Brasil) e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. (gestor do Fundo Viaja Brasil) (Evento 9)
, optando por seguir o rito estabelecido na Lei n°® 8.429/1992 - Lei de Improbidade Administrativa (LIA).
Na EMENDA, o AUTOR requereu que, fosse liminarmente, e sem oitiva da parte contraria, decretada a
indisponibilidade dos bens (moveis e imoveis) dos réus, no montante necessario ao ressarcimento do erario,
seguindo 0s mesmos pedidos initio  litis feitos na EMENDA A INICIAL dos Autos n°
0018052-56.2015.827.2729.
No meérito, requereu 0 AUTOR fosse o pedido julgado procedente para condenar os réus GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL, EDSON SANTANA MATOS, ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, JOSE
EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, MAXIMA PRIVATE ~EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES (administrador do Fundo Viaja Brasil), MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. (gestor do
Fundo Viaja Brasil), pela pratica de ato de improbidade administrativa por dano ao erario, mediante condutas
dolosas e culposas, com fundamento nos artigos 3° e 10, incisos VI e X, da Lei n°® 8.429/1992, aplicando-lhes as
integrais sanc¢des do art. 12, inciso Il, da LIA.
Subsidiaria e sucessivamente, o AUTOR requereu, fosse o caso, a condenacédo dos Requeridos pela préatica do
ato de improbidade por atentar contra principios da administracé@o publica, descrito no art. 11, inciso |, da Lei de
Improbidade.

. Com relagdo a sancao de ressarcimento ao erario, 0 AUTOR requereu a condenacédo solidaria dos réus, nos

termos dos artigos 275 c/c 942, caput, 22 parte, do Codigo Civil c/c art. 5° da Lei n°® 8.429/1992, no valor de R$
12.599.593,59, a ser corrigido.
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Pediu o AUTOR, por fim, apés o transito em julgado da sentenca condenatéria, sejam 0s nhomes dos réus
inscritos no Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa - CNIA, a teor das
Resolucdes 44 e 50, do Conselho Nacional de Justica - CNJ, bem como sejam expedidos oficios ao Tribunal
Regional Eleitoral e ao Tribunal Superior Eleitoral, para o fim previsto no art. 20 da Lei n°® 8.429/1992.

A EMENDA foi recebida, com a determinacdo de notificacdo dos réus para apresentacdo de manifestacao por
escrito ( Evento 11).

Foram expedidos os mandados de notificacéo para cada requerido, na forma do art. 17, 8§7°, da LIA, para que
oferecessem manifestacdo por escrito, no prazo legal (JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS -  Evento 13

: ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO - Evento 15 - "Precatéria 1"; GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL - Evento 15 - "Precatdria 2"; EDSON SANTANA MATOS - Evento 15 - "Precatoéria 3";
MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (administrador do Fundo Viaja
Brasil) - Evento 15 - "Precatoria 4" e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. (gestor do Fundo Viaja Brasil)
- Evento 15 - "Precatéria 5"), recebidos, respectivamente, conforme certificado nos Eventos 18, 41
(por meio da apresentacdo da respectiva defesa, na forma do art. 239, §1°, CPC), 34,25,31 e 30.

As manifestacdes por escrito, na forma do art. 17, §7°, da LIA, foram devidamente apresentadas pelos acusados
JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS -  Evento 21 ; ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO -
Evento 41; GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL - Evento 23; EDSON SANTANA MATOS -
Evento 28 : MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPAQ@ES (administrador
do Fundo Viaja Brasil) - Evento 24; e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. (gestor do Fundo Viaja
Brasil) - Evento 24, estando estas duas Ultimas representadas pelo mesmo Escritério de Advocacia. Os

fundamentos de cada um seréo detalhados adiante.

O acusado JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS noticiou nos autos a Promogéo de Arquivamento, feita pelo
entdo Procurador-Geral da Republica, de Representacdo sobre a responsabilizacdo de membros do Conselho
de Administracao da Petrobras ( Evento 29 ), requerendo o acolhimento da mesma linha de raciocinio daquele
6rgao ministerial e a declaracao da ilegitimidade passiva do ora acusado.

No Evento 43, este Juizo, ao passo em que recebeu a inicial para, a principio, dar enfrentamento ao
meritum causae, deferiu a liminar de indisponibilidade de bens em face de todos os réus, na forma requerida
pelo AUTOR, determinando-se, no mesmo ato, a citacdo dos requeridos para, em querendo, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentarem contestacdo ou ratificarem aquela apresentada nos autos, nos exatos termos do
que dispGe 0 §9° do art.17 da Lei Federal n° 8.429/1992. B

As Rés MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (administrador do
Fundo Viaja Brasil) e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. (gestor do Fundo Viaja Brasil), no Evento 52

, hoticiaram a interposicdo de agravo de instrumento sobre o deferimento da liminar, distribuido sob n°
0000943-63.2018.827.0000/TJTO, ainda em tramite quando da data de prolacdo desta sentenca.

Na Peticdo do  Evento 54, o Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS solicita a liberagdo de restricdo de
circulagéo de veiculo, atendida por meio da Decisdo do Evento 56 .

No Evento 59, os autos foram redistribuidos, a fim de evitar decisGes conflitantes.

veiculos, tendo sido atendido por meio da Deciséo que consta do Evento 61 .
No Evento 65, os representantes legais do Réu EDSON SANTANA MATOS informam a renincia do
mandato a eles outorgado pelo Réu, anexando correspondéncia eletronica enderecada ao outorgante.
Devidamente citadas, as respostas foram apresentadas pelos Réus: JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS -
Evento 95 ; ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO - Evento 83; GUSTAVO
FURTADO SILBERNAGEL - Evento 96 ; MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES (administrador do Fundo V|aJa Brasil) - Evento 53 ; e MAXIMA ASSET MANAGEMENT
LTDA. (gestor do Fundo Viaja Brasil) - Evento 53.
O Réu EDSON SANTANA MATOS, apesar de citado (AR juntado aos autos conforme Evento 93), nédo
apresentou contestacéo, mantendo-se, entretanto, a defesa prévia que ja havia apresentado ( Evento 28 ).
O réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, em sua defesa prévia ( Evento 21), acompanhada de
documentos, aduziu que fora incluido indevidamente nos autos; QUE a alteracdo do percentual de aplicacéo de
2% para 5% nao foi feita por ele, pois teria participado de uma Unica reunido, enquanto Presidente do Conselho
de Administracdo do IGEPREV, e que nesta reunido nao teria havido qualquer deliberacdo nesse sentido; QUE
0 Conselho Fiscal aprovou regularmente as contas de 2011; QUE participaria também de outros Conselhos por
forca do cargo de Secretério de Estado do Planejamento que ocupou de 01/01/2011 a 07/03/2012; QUE o
Termo de Ajuste de Conduta - TAC, firmado com o Ministério da Previdéncia Social em 06/12/2012 e rescindido
em 10/10/2014 néao foi firmado por ele; QUE a responsabilidade pelas aplicagbes era de responsabilidade do
Superintendente de Investimentos, e que o réu, entdo Presidente do Conselho de Administragdo, néo tinha
competéncia para nomear ou demitir qualquer servidor, como havia sido requerido pela entdo Presidente do
IGEPREV, Sra. Lillian Aparecida de Melo Campos; QUE, a mingua de provas de que tenha praticado conduta
improba, |mpoe se a rejeicéo das imputacges feitas pelo AUTOR.
Faz o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS consideracbes acerca do indeferimento da liminar
anteriormente feito por este Juizo, e tece criticas a decisdo antecipatéria dos efeitos da tutela recursal,
colacionando entendimentos jurisprudenciais sobre o tema. Traz aquilo que considera ser o direito aplicavel a
espécie e entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins (no ambito do Processo n° 222/2014),
em que aquela Corte Administrativa teria concluido pela auséncia de responsabilidade dos membros do
Conselho de Administracéo do IGEPREV quanto a investimentos ruinosos feitos pela Diretoria Executiva.
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Requer, ao final, seja rejeitada a peticdo inicial e a EMENDA apresentada pelo AUTOR relativamente a sua
pessoa, por falta de justa causa e de motivagdo, conquanto demonstrada a sua total desvinculacdo dos atos
considerados lesivos ao IGEPREV; ou, subsidiariamente, seja reconhecida sua ilegitimidade passiva para
exclui-lo do polo passivo da lide e a liberagé@o da constri¢éo judicial de que padece.

Na Contestacdo ( Eventos 95), o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS tece arrazoado juridico sobre a
necesséria individualizacdo da conduta e aduz nova preliminar, de inépcia da peticéo inicial (a) por auséncia de
demonstracao da causa de pedir remota, com a auséncia de participagdo ou demonstracdo de ma-fé do Réu; (b)
pela auséncia de atribuicdo do Réu no processo decisorio relacionado a execuc¢do do plano de investimento, por
falta de tipicidade por auséncia de relacdo causal, (c) pela auséncia de conluio entre 0s supostos atores
envolvidos, ante a falta de tipicidade por auséncia de dolo; e, ainda, (d) pela auséncia de demonstracdo da
causa de pedir préxima.

Advoga, ainda, pela falta de justa causa para prosseguimento da a¢do, pugnando, também, pela extincdo do
feito sem julgamento do mérito.

Ademais, sustenta a auséncia de comprovacdo de ato de improbidade administrativa ensejador de lesdo ao
erario e a caréncia de elemento objetivo do tipo. i

Além da falta de elemento objetivo, aduz também o réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS a auséncia do
elemento subjetivo do tipo, qual seja, conduta culposa grave do agente apta a enquadra-lo em prética de ato
improbo, tendo havido inobservancia a presuncdo de inocéncia do réu no caso concreto. Tece consideracdes
juridicas e colaciona entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios sobre o tema.

Requer, ao final, (i) sejam julgados improcedentes os pedidos da A¢&o Civil Publica, em face da auséncia de
individualizacdo de conduta e de justa causa probatéria minima, impondo-se a extincdo do feito sem resolucéo
de mérito, com fulcro no artigo 17, 88 6° e 8°, da Lei n°® 8.429/1992, bem como nos artigos 330 e 485, ambos do
Cédigo de Processo Civil; ou (ii)) no mérito, que sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos da
presente Acdo Civil Publica em razdo da auséncia de comprovacdo de elementos objetivo e subjetivo
imprescindiveis a caraterizacdo de suposto ato de improbidade, na forma do artigo 487,inciso |, do Cddigo de
Processo Civil.

O réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, em sua defesa prévia ( Evento 41), sem
juntar documentos, levantou razfes para 0 ndo recebimento da inicial ajuizada, ante a inexisténcia e
insustentabilidade da pratica improba que |he é imputada, aduzindo que praticou um Unico ato relativo a
aplicacdo de R$ 3 milhdes no fundo VIAJA BRASIL PRIVATE FIP, quando Presidente do IGEPREV no periodo
de 01/02/2013 a 27/09/2013, enfatizando que os fundos néo foram criados pelo Instituto e que em nenhum deles
em que o IGEPREV tenha investido recursos é irregular. Aduz que qualquer fundo apresenta perdas e ganhos
comuns ao funcionamento do Mercado Financeiro e de Capitais. Afirma que nunca manteve contato com o
doleito Alberto Youssef e que ndo possui qualquer vinculo com ele, e que as ilagBes sugeridas pelo AUTOR
maculam, unicamente, a imagem do proprio Ministério Publico.

Além disso, argui preliminar de nulidade da auditoria em que se baseia a peca inaugural dos autos, por ofensa
ao devido processo legal e & ampla defesa e ao contraditério, sendo prova ilegal e inservivel.

Acrescenta, quanto ao mérito, a obrigacdo do IGEPREV de integralizar o valor subscrito dos investimentos que
realiza, afirmando que a aplicacdo ndo partiu de ato praticado pelo Réu e que sequer faziam parte das
atribuicbes do Presidente do IGEPREV a tomada de tal decisé@o, sendo que a aplicacdo decorreu de obrigacdo
do Instituto assumida em gestéo anterior e que tal ato seria apenas a integralizacdo de capital ja subscrito, o que
importa na rejeicdo, de plano, da inicial ajuizada.

Noutra linha de argumentacéo, aduz que nao ha qualquer responsabilidade pelo eventual resultado deficitario da
aplicacédo, acrescentando que o referido Fundo fora avaliado por agéncia de rating devidamente reconhecida
pelo mercado financeiro brasileiro, levando a responsabilidade ao administrador e ao gestor do Fundo BRASIL
PRIVATE FIP, em ultima andlise, pelos investimentos realizados pelo Fundo.

Indica, também, que a Unica pessoa dentro do IGEPREV, e no Estado do Tocantins, que era a época dos fatos
detentora da Certificacdo Profissional ANBIMA Série 20 (CPA 20) era o Superintendente de Gestéo
Administrativa, Financeira e de Investimentos, o também Réu nesta acdo EDSON SANTANA MATOS, sendo ele
0 responsavel pela gestédo dos recursos do RPPS dentro do Instituto.

Quanto a afirmacao feita pela AUTOR da inexisténcia de qualquer tipo de estudo ou cuidado necessario e sem
observancia das normas do Banco Central do Brasil e do Conselho Monetario Nacional, assevera o Réu que tal
responsabilidade ndo esta prevista no rol de obrigaces a que o Presidente do IGEPREV se encontrava
obrigado, nos termos do art. 20 da Lei Estadual n°® 1940/2008. Tais atribuicdes seriam do Superintendente de
Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos do Instituto, consoante o art. 23 do mesmo diploma
normativo. Traz ainda, sobre o0 mesmo assunto, competéncias do Conselho de Administracdo do IGEPREV,
insculpidas no art. 14 da mesma Lei. A aplicacdo dos recursos, sustenta, ficariam condicionadas a uma prévia
aprovacao pelo Conselho de Administracao, condicionadas também aos estudos ou cuidados necessarios do
Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos do Instituto (aqui Réu EDSON
SANTANA MATOS).

Apesar de o Presidente do IGEPREYV ter assento no Conselho de Administracdo, nao tinha direito a voto.

=\"5  Documento assinado eletronicamente por  JOSE MARIA LIMA , Matricula 130474

Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2_prod lgrau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 14ba3dcf39




117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.
132.

133.

Sobre a auséncia de credenciamento da administradora e da gestora de recursos do IGEPREV, além de
argumentar novamente que a integralizacdo do capital faria men¢éo a periodo anterior ao do demandado na
presidéncia do IGEPREV, a gestao do Instituto era prépria, ou seja, hdo havia gestdo por entidade autorizada e
credenciada como sustentaria o AUTOR, ndo havendo que se falar na aplicacdo do art. 3°, inciso |, da Portaria
n® 519/2011 do Ministério da Previdéncia Social. Teria havido confusdo do AUTOR nesse ponto. Pugna, dessa
forma, pela rejeicdo da acao, a luz do art. 17, 88, da LIA.

Quanto a nao realizacdo de analise prévia de riscos e viabilidade da aplicacdo e do alegado desenquadramento,
aduz que tais providéncias estariam circunscritas a periodo anterior ao do demandado na Presidéncia do
IGEPREYV, afora nunca terem estado, segundo advoga, dentre as atribuicbes do requerido. Ainda sobre o ponto,
explica como teria se dado a solu¢édo do desenquadramento. Pugna, novamente, pela rejeicdo da acao.

Sobre a ndo adoc¢do de medidas necessarias na fase externa do procedimento de investimento, afirmou mais
uma vez que ele, na condicdo de Presidente do Instituto, ndo era o responsavel por tal gestao, que incumbia ao
entdo Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos, adotar todas as providéncias
nesse sentido. Cita, novamente, equivoco do AUTOR ao se referir ao descumprimento do art. 39, inciso Il, da
Portaria MPS 519/2011, sendo que o IGEPREV adotava gestdo prépria de recursos, e ndo por entidade
autorizada e credenciada. Pugna, uma vez mais, pela rejeicdo da demanda.

Sustenta, também, a inexisténcia de ato de improbidade administrativa, pela auséncia do elemento subjetivo
necessério para tanto (dolo ou culpa). Traz entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o tema.

Em relacdo a indisponibilidade dos bens do Réu, argui que desde o inicio do feito ndo se encontra evidenciado o
necessario pressuposto do periculum in mora. Sustenta seus argumentos com base, dentre outros, na
apuracéao unilateral dos fatos pelo AUTOR.

Por fim, na defesa prévia, requer a rejeicdo liminar da acdo ajuizada, dada a inexisténcia de qualquer indicio
minimo da pratica de ato de improbidade administrativa pelo acusado, bem como pelo indeferimento do pedido
de indisponibilidade de bens do requerido pela auséncia de fumus boni iuris e, principalmente, do

periculum in mora, pugnando, ao final, pela total improcedéncia dos pedidos deduzidos pela AUTOR em sua
peca de ingresso. )

Na peca contestatdria ( Evento 83), sem apresentar novos documentos, o Réu ROGERIO VILLAS BOAS
TEIXEIRA DE CARVALHO sustenta a impossibilidade de responsabilizacdo do agente por operacdes
financeiras realizadas pela gestdo anterior, na linha do que ja tinha argumentado na defesa preliminar, tecendo
criticas a peca acusatoria.

Acrescenta a nulidade da prova origindria - auditoria realizada pelo Ministério da Previdéncia Social - posto que
produzida de forma unilateral, sem que fosse possivel aos demandados sequer contrapb-la, ensejando flagrante
violacéo aos principios do contraditério e da ampla defesa. Sustenta também ofensa ao art. 8°, paragrafo Unico,
da Lein®9.717/1998.

Reproduz argumento utilizado na defesa prévia, no sentido da obrigacdo anteriormente assumida de o
IGEPREYV integralizar o valor subscrito, no importe final de R$ 3.000.000,00, reforcando que o alegado pelo
AUTOR nao tem origem em qualquer ato praticado pelo Réu, sendo ato forcado do AUTOR tentar imputar a ele
condenacéo e sanc¢do que nao era devida, nem mesmo aplicavel, muito menos justa.

Advoga pela auséncia de qualquer responsabilidade pelo resultado da aplicacdo, trazendo novamente
argumentos lancados na peca de defesa prévia, inclusive quanto a responsabilidade pela gestdo dos recursos
de RPPS dentro do IGEPREV/TO, a cargo do entdo Superintendente de Gestédo de Investimentos no IGEPREV,
de 01/01/2011 a 03/10/2013, aqui Réu EDSON SANTANA MATOS.

Afirma também que a responsabilidade por estudos e cuidados necessérios a aplicacdo dentro do IGEPREV
também n&o eram de reponsabilidade dele, reproduzindo artigos da legislacdo em vigor (artigos 14, 20 e 23 da
Lei Estadual n° 1940/2008)

Sobre a alegada auséncia de credenciamento da administradora e da gestora, pondera que nao dizem respeito
ao Presidente do IGEPREV/TO, reafirmando que a gestao escolhida pelo Conselho de Administracdo e pelo
Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos é a gestdo propria, ndo havendo
fundamentacao legal possivel na imputacao feita pelo AUTOR.

Reproduz também a argumentacéo colacionada na defesa prévia quanto a alegada andlise prévia de riscos e
viabilidade da aplicacdo e do suposto desenquadramento, além da questdo relativa a alegada auséncia de
adocdo de medidas necessarias na fase externa do procedimento de investimento, e da auséncia do elemento
subjetivo necesséario para condenacdo em ato de improbidade administrativa. Colaciona entendimentos
jurisprudenciais.

Por fim, insurge-se contra a indisponibilidade dos bens decretada anteriormente.

Requereu, ao final, que todos os pedidos fossem julgados improcedentes.

O réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, em sua defesa ( Eventos 23 e 96), junta documentos e
levanta preliminar de conexao, continéncia e litispendéncia entre acdes que tramitam nesta Primeira Instancia;
informa o periodo de gestdo em que esteve a frente do IGEPREV/TO (20/06/2011 a 11/07/2012); conceitua
termos técnicos proprios dos Mercados Financeiros e de Capitais (Fundo de Investimento, Administrador de
Fundo, Gestor de Carteira), tecendo consideragdes sobre o funcionamento desses mercados.

Prossegue indicando quais seriam as condutas apontadas pelo AUTOR como atos de improbidade
administrativa. Defende néo ter existido qualquer conluio com o Superintendente de Investimentos, afirmando
que n&o possui qualquer sustentagdo na realidade dos fatos, pois constou tal palavra apenas nesta EMENDA A
INICIAL em detrimento de todas as outras 8 (0ito) a¢bes propostas pelo AUTOR.
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Lanca méo da legislacdo em vigor para defender seus pontos de vista (Lei Estadual n® 1940/2008, arts. 14, 20 e
23), chamando atencdo ao principio da legalidade e para o fato de que os investimentos s6 poderiam ser feitos
se autorizados pelo Conselho de Administracdo, por meio da Politica Anual de Investimentos, lastreados nos
estudos ou cuidados necessarios do Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos.
Pugna pela rejeicdo da acéo, na forma do art. 17, §8°, da LIA.

Argumenta, também, que a gestdo dos fundos do RPPS do IGEPREV, por opcdo do Conselho de
Administracdo, era propria, e ndo realizada por terceiros ou mista, do que decorreria a desnecessidade de
qualquer credenciamento, fazendo mencao a Portaria IGEPREV n° 037/2010.

Rebate, ainda, o fato de que apenas na EMENDA A INICIAL desta acdo o AUTOR fez mencéo que o doleiro
Alberto Youssef teria supostos investimentos no referido fundo e que, mesmo que tivesse, ndo se sabe que tipo
de ligacdo o AUTOR estaria buscando demonstrar, além do fato de que o fundo so faliu em 18/08/2014, muito
além do periodo de gestdo do Réu, que findou em 12/07/2012, mais de 2 anos antes. Aponta também
contradicdo do AUTOR em sustentar que o IGEPREV possuia 100% do patriménio liquido do fundo se havia
mais trés investidores no Fundo.

Apregoa, também ndo serem de sua alcada a pratica dos atos questionados aludindo que a liquidacdo
extrajudicial do Banco BVA s6 ocorreu em 19/06/2013, fora, portanto, do seu periodo de gestdo. Simula, a fim de
melhor esclarecer conceito, o desenquadramento passivo de aplicagdes. Advoga, também, que o IGEPREYV teria
adotado a gestdo prépria, e ndo a gestdo por entidade autorizada e credenciada como alude o AUTOR na
EMENDA A INICIAL apresentada originalmente. Pugna, por tais fundamentos, pela rejeicdo da acdo, com base
no art. 17, 88°, da LIA.

Noutra vertente, ainda na defesa prévia, afirma que inexistem atos de improbidade administrativa que causem
prejuizo ao erario e que tenham sido praticados por ele, sustentando que perdas contabeis e temporarias em
determinados fundos sao parte do negécio relativo as aplicacdes para qualquer investidor. Defende, portanto: (a)
a inexisténcia de realizacdo de operagéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares (art.
10, inciso VI, da LIA), em virtude de o IGEPREV ter adotado a gestdo propria de aplicacdes dos recursos de
RPPS; (b) a inexisténcia de negligéncia na conservacdo do patriménio publico (art. 10, inciso X, da LIA),
afirmando ter celebrado Termo de Ajustamento de Conduta em 2012 que, ao contrério, preservou o erario do
Estado do Tocantins; (c) a inexisténcia de atos de improbidade que atentem contra principios da administracao
publica. Colacionou entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o assunto. Pugnou mais uma vez, por
tais fundamentos, pela rejeicdo da acdo, com base no art. 17, §8°, da LIA.

Prossegue postulando pela legalidade das aplicagBes, pela inducdo em erro do Poder Judiciario e pela
responsabilidade técnica pelos investimentos. Apresenta justificativas a respeito da indicacéo dele a Presidéncia
do IGEPREV, da inexisténcia de conluio, da fiscalizacdo e das aprovacdes do Ministério da Previdéncia Social
segundo a legislacdo vigente, além da boa-fé e da inexisténcia de locupletamento indevido em suas acdes.

Cita, por fim, ndo ter condicbes de restituir qualquer valor ao erario em caso de condenacdo e faz mencéo a
acdo popular proposta anteriormente sobre 0 mesmo tema (Acdo Popular n® 0007148-11.2014.827.2729), que
tramita nesta Primeira Instancia. Junta, também, Certiddo Negativa de Contas aduzindo inexistir irregularidade
na sua gestdo. Pugna, ao final da defesa prévia, pelo reconhecimento de conexao, continéncia e litispendéncia
entre processos judiciais que tramitam nesta Instancia, pela rejeicdo da acdo em virtude da inexisténcia de ato
de improbidade administrativa praticada pelo Réu e pela auséncia de justa causa para o0 prosseguimento.

Na contestacédo ( Evento 96 ), o réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, além de juntar novos documentos,
argui, em sede de preliminares, a incompeténcia absoluta deste Juizo em face da Unido e a conexao,
continéncia e litispendéncia entre acdes arguida também na defesa prévia.

Reproduz varios trechos da defesa prévia, agregando item relativo aos lucros gerados durante a gestao do réu
no IGEPREV/TO e da fiscalizacdo e aprovacdes da gestao pelo Ministério da Previdéncia Social.

Por fim, requer o acolhimento das preliminares suscitadas, arguindo incompeténcia absoluta deste Juizo em
relacdo a Unido; ou, sucessivamente, o reconhecimento da existéncia de conexdo, continéncia e litispendéncia
entre processos em tramite nesta Instancia; bem como o julgamento pela improcedéncia dos pedidos do
AUTOR, em virtude da inexisténcia de atos de improbidade por ele praticados, com a consequente revogacao
da medida liminar que tornou indisponiveis os bens do Réu. B

As Rés  MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (administrador do
Fundo Viaja Brasil) e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. estio representados pelo mesmo Escritério
de Advocacia, razdo pela qual apresentaram manifestacéo conjunta.

Na defesa prévia ( Evento 24 ), os Réus (administrador e gestor do Fundo VIAJA BRASIL), juntam vérios
documentos e aduzem, inicialmente, a auséncia de dolo e a auséncia de nenhum beneficio com as aplicacdes,
colacionando jurisprudéncia sobre o tema. Presta esclarecimento de ordem técnica sobre quem seria, de fato,
Réu na presente demanda.

Aduzem que nao houve qualquer beneficio do aporte financeiro feito pelo IGEPREV no Fundo, tanto que a acéo
inicial fora proposta apenas contra os servidores pablicos responsaveis pela aplicacdo de recursos do IGEPREV
no Fundo, deixando de fora as Rés, sO passando a integrar a acdo na EMENDA A INICIAL ajuizada
posteriormente.

Sustentam que nao podem vir a ser responsabilizadas em virtude de que, em momento algum, agiram com dolo
e tampouco auferiram beneficios ou vantagens de qualquer aplicagdo, o que seria mais que suficiente para que
a presente demanda fosse rejeitada. Acrescentam, ainda, que a jurisprudéncia seria unanime no sentido de
afirmar que o elemento subjetivo (dolo) seria requisito indispensavel para a configuracdo de ato de improbidade
administrativa.
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Ponderam que, apesar de, no primeiro momento, a decisdo de investir na empresa Graga Aranha tenha sido da
Ré MAXIMA ASSET, ela foi inteiramente ratificada pelo Comité de Investimento do Fundo, qual o préprio
IGEPREYV fazia parte, imediatamente apds ter sido constituido, no final de 2012.

Tece consideracBes acerca da natureza do FIP - Fundo de Investimento em Participacdes, criado em
15/05/2012, também conhecido como fundos de private equity, constituidos sob a forma de condominio
fechado, com competéncias definidas no art. 2° da Instrugdo Normativa n® 391/2003. Cita diversos dispositivos
do Regulamento do Fundo.

Ao tratar de Politica de Investimento, aduz que cada investidor qualificado deve adotar as préprias politicas de
analise dos riscos do investimento proposto para a tomada de decisdo acerca do investimento, apontando os
principais riscos a que o Fundo estaria sujeito, indicados no art. 17 do Regulamento.

Trata também de investimento de risco, esclarecendo que é da esséncia dos FIPs a tomada deles, inclusive pelo
fato de que o IGEPREV é considerado investidor qualificado, sobre o qual paira a presuncdo de pleno
conhecimento do mercado e total condicdo de avaliar os riscos. Cita jurisprudéncia do STJ sobre o tema.

Sobre a estratégia frustrada de aplicacdo, salienta que o IGEPREV participou ativamente das decisGes de
investimento, aportando recursos em duas ocasides. Apds novos aportes por terceiros, a participacdo do
IGEPREV no fundo teria sido reduzida para 16,12%, regularizando-se o apontamento feito pelo AUTOR de
investimentos além do permitido pela legislacao em vigor.

Explica a estratégia de investimentos feita na empresa Graca Aranha e todo o mecanismo que envolveu a
decisdo de investimento, que inclusive teria contado com a participacdo ativa do IGEPREV, até que as Res
comunicassem, em 21/03/2014, a renuncia das suas funcdes, sendo que a MAXIMA ASSET sequer era mais a
gestora do Fundo, posto que tinha sido substituida pela empresa Solo Gestao de Recursos Financeiros Ltda., na
Assembleia Geral de Quotistas realizada em 28/06/2013, que contou com a presenca do IGEPREV.

Frisam as Rés, ainda, a auséncia de conduta dolosa e colacionam jurisprudéncia sobre o tema, informando
terem agido nos limites das suas atribuicdes, sem que tenham auferido beneficios ou vantagens com isso. A
decisdo de acompanhar o investimento realizado na companhia investida, arguem, era de responsabilidade do
comité de investimento do Fundo, destinado a investidores qualificados, como o IGEPREV. Cita doutrina e
jurisprudéncia.

Sobre a liminar, argumenta no sentido do descabimento e do indeferimento impositivo da medida, colacionando
entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins no Agravo de Instrumento n°
0013550-16.2015.827.0000, envolvendo outra administradora e/ou gestora de fundos de investimento,
entendimento que também teria sido reproduzidos nos agravos de instrumento n°s 0013549-31.2015.827.0000 e
0013552-83.2015.827.0000.

Pugnam as Rés, ao final, tendo em vista que teria sido demonstrada a completa auséncia do elemento subjetivo,
bem como pelo fato de que elas ndo induziram ou sequer concorreram para a pratica do ato de improbidade,
muito menos dele se beneficiaram, nos termos do art. 3° da Lei n°® 8.249/92, que a acao de improbidade sequer
seja recebida, ao menos contra elas, como permite o §8° do art. 17 da LIA. Ademais, aduzem, na eventualidade,
pelo julgamento pela total improcedéncia dos pedidos formulados na inicial, porque ausentes 0s pressupostos
necessarios a configuracéo de qualquer ato de improbidade administrativa.

Na Contestacdo ( Evento 53 ), além de juntar novos documentos e ratificar os argumentos apresentados na
defesa prévia, praticamente os reproduz.

Por fim, o réu EDSON SANTANA MATOS, em sua defesa ( Eventos 28), junta documentos e, de inicio,
agita preliminar de auséncia de pressupostos processuais. Sustenta nulidade da ACP por ter sido derivada de
procedimentos realizados de forma unilateral (Sindicancia IGEPREV n° 01/2015, Procedimento Preparatdrio n®
017/2013 e Auditoria do Ministério da Previdéncia Social), aduzindo ter se verificado a inadequacéo da forma
administrativa adotada para apuracao (sindicancia) de infracdes no 6rgdo previdenciario e o cerceamento de
defesa dentro do procedimento realizado. Traz entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o assunto.
Ainda como preliminar, suscita a incompeténcia do IGEPREV para promover a sindicancia que deu origem a
acdo, usurpando competéncia da Uniéo.

Ainda na defesa prévia, trata da inadequacédo da via eleita (Acdo Civil Publica) quando a conduta do agente foi
suspensa por forca da celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, em 2012. Preleciona que foi
exonerado em 03/10/2013 e que o TAC foi rescindido em 2014, ou seja, posteriormente a sua saida do
IGEPREV. No periodo em que esteve como servidor publico no IGEPREV, as aplicacfes estariam acobertadas
pelo TAC celebrado junto ao MPS, inviabilizando, segundo entende, a presente Acao Civil Publica. Colaciona
entendimentos do STF sobre o assunto. Entende que o correto seria A¢cao de Execucéo.

No mérito da defesa prévia, alega que da atuacdo conjunta que se operou entre o Ministério Publico e o
IGEPREV sobressaem erros, abusos, ilegalidades e nulidades que ndo podem ser chanceladas pelo Poder
Judiciario. Ao contrario do que chama de odiosa campanha difamatéria, aduz que o IGEPREV foi bem
administrado e sempre superavitario durante o periodo de 2012/2013, tendo as acusacfes sido feitas sem
analise técnica de quem conhece o mercado financeiro, inexistindo pericia técnica que pudesse esclarecer todos
0s pontos questionados de maneira cientifica.
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.
173.

174.

Advoga que os argumentos apresentados tanto na Sindicancia 01/2015 e no Procedimento Preparatério 17/2013
propositadamente separaram investimentos do periodo de 01/2012 a 08/2013, pincando apenas fundos com
queda no periodo, enviesando a andlise contextual obrigatéria em cotejo com o conjunto de investimentos que
compuseram a carteira de aplicacdes do IGEPREV que estiveram em alta no mercado, para que fosse possivel
fazer o balanco de perdas e lucros no periodo analisado. Apregoa que, mesmo existindo discordancias, os
investimentos eram realizados de acordo com a Politica de Investimentos da época e que o0s objetivos de
investimento foram atingidos.

Quanto ao periodo em que esteve no IGEPREV, indica inicio em 07/02/2011 (Ato n° 523 - NM) e término em
03/10/2013 (Portaria CCI n° 693 - EX). Indicou também as atribuicdes do Superintendente de Gestéo
Administrativa, Financeira e de Investimentos previstas no art. 23 da Lei n° 1.940/2008, afirmando serem
genéricas, de modo que ndo competia a ele, Superintendente, autorizar aplicagcbes e investimentos no
IGEPREV.

Ainda sobre o mérito, aduz que, durante sua permanéncia no IGEPREV, foi realizado processo de
credenciamento de empresas para gestdo e administracdo das aplicacdes em fundos, nos termos da Portaria n°®
729/2013, que dispde sobre a politica de credenciamento do Instituto, que ja& fazia parte da Politica de
Investimentos do IGEPREV aprovada em 2012.

Sobre a acusacgéo feita pelo AUTOR de inexisténcia de processo de avaliacdo prévia de risco em relagdo as
aplicacbes, o acusado informou da existéncia de Contrato firmado com ao Banco Itad, que teria como objeto a
prestacdo de servicos relacionados a custddia qualificada de ativos financeiros, controladoria e gerenciamento
de riscos para carteiras, vigente de 31/12/2010 a 30/12/2012, ou seja, durante o periodo em que o Réu esteve
no IGEPREV.

Quanto a inobservancia dos limites legais e regulamentares para realizacdo das aplicagGes financeiras,
deduzida pelo AUTOR na EMENDA A INICIAL, caracterizando sucessivos desenquadramentos de fundos, o
Réu afirma que o MP ndo trouxe demonstrada tal situacdo, arguindo-a de forma genérica, sem especificar e
quantificar o desenquadramento suscitado. Acrescenta que o IGEPREV efetuou aplicacfes dentro dos limites
previstos na Resolu¢cdo CNM n° 3.922/2010, mas, devido a oscilagdes do proprio mercado financeiro, ocorreu o
chamado desenquadramento passivo dos valores aplicados, ndo ensejando culpa ou dolo e muito menos ato de
ilicitude ou improbidade dos agentes publicos. Indica o artigo 21 da mencionada Resolugdo como tendente a
resguardar a situacéo. Ainda sobre esse assunto, fundamenta o Réu que, nesse tipo de situa¢do, o principio da
legalidade se tornaria subsidiario aos demais principios previstos no art. 37 da Constituicdo Federal quando em
confronto com os principios da moralidade e da eficiéncia, ocasido em que estes prevaleceriam.

Sobre as vérias aplicacdes em Fundos que ja previam, em seus regulamentos, altos riscos de liquidez, o Réu
afrma que o AUTOR ndo detalhou quais os atos e aplicagbes em fundos e estudos financeiros que
fundamentam a assertiva que tais aplicacdes ja previam altos riscos de liquidez. Pondera - o Réu - que a Politica
de Investimentos do IGEPREV estava baseada em estudos de seguranca, rentabilidade e ampliacdo de
diversificacdo, o que contribuiria para a diluicdo de riscos e a ampliacdo das possibilidades de retorno, indicando
guais seriam 0s riscos a que estariam submetidos os investimentos (mercado, liquidez, operacional, legal e
sistémico).

Acerca da aludida falta de acompanhamento e avaliacdo periddica dos ativos adquiridos pelos Fundos dos quais
0 IGEPREV era cotista, 0 Réu defende a forma como teria ocorrido 0 acompanhamento e a avaliagdo no ambito
do Instituto.

A aplicacdo em Fundo na condicdo de Unico cotista, indica que o art. 14 da Resolugcdo CMN n° 3.922/2010
estipula que o limite de 25% é facultativo nos 120 dias subsequentes a data de inicio das atividades do fundo e
que o TAC firmado em 2012 ja estipulara o reenquadramento dos fundos com porcentagem acima de 25%.
Sobre os sucessivos atos de extingdo e incorporacdo de ativos em fundos extintos em outros fundos em
condicao de risco maior, afirma o Réu que esta conduta é imprevisivel e insuscetivel de controle do IGEPREV,
que é apenas um investidor.

Quanto a varias aplicacées em fundos com projetos imobiliarios alocados em varios Estados, com questionavel
viabilidade de execucéo, o Réu esclarece, primeiramente, que o mercado imobilidrio é o setor produtivo mais
aquecido do Brasil, antes da crise econdmica que ocasionou retracdo da economia nacional. Com o  boom do
mercado imobiliarios, a aplicacdo em fundos imobiliarios era considerada lucrativa, segura e rentavel, mas nao
ficaram imunes as oscilag6es do mercado financeiro, notadamente em face de decisGes que considera erradas
tomadas pelo governo federal e que, nos exercicios de 2011/2014, o momento era excelente para quem
pretendia investir em imoveis.

Requer na defesa prévia, ao final, a rejeicdo da acdo, ante a inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo e da inadequacao da via eleita, diante das preliminares suscitadas e, no mérito, a
improcedéncia da acao.

N&o houve, como registrado, apresentacdo de contestacdo pelo réu EDSON SANTANA MATOS, apesar de
citado ( Evento 93). )

Na sequéncia, 0 Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO constitui novo advogado ( Evento
74).

Na peticdo do  Evento 97, o AUTOR apresenta midia digital com material com contetdo sigiloso, requerendo
0 depdsito em cartorio/secretaria de cépia do IPL 0562/13, sob segredo de justica, por considerar se tratar de
prova relevante para instrugao dos processos em epigrafe.

. Por meio do Despacho do  Evento 98, o processo foi remetido ao Nucleo de Apoio as Comarcas - NACOM,

considerando o disposto na Portaria 767/2019 ( Evento 100 ).
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176. Na peticdo do Evento 101, o Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, requer seja
determinado que a ordem de indisponibilidade recaia tdo somente para impossibilitar a alienacéo dos veiculos,
de modo a liberar a circulacdo e a emissdo do CRLV, pedido este deferido na Decisdo do  Evento 102 .

177. No Evento 115, por fim, os presentes autos retornaram do NACOM a esta 22 Vara, sem demais
manifestacbes daquela Nucleo, tendo sido encerrado o prazo de atuacdo autorizado pela Presidéncia do
Tribunal de Justica.

178. E este o relato do Processo n® 0018060-33.2015.827.2729.

179. Estando ambos 0s processos relatados, passo a decidir .

Il - FUNDAMENTACAO

1. A Constituicédo Federal fixa que € assegurado a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracao
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.[1] E preciso resolver a questdao, com
ponderacéo, equilibrio, comedimento e, principalmente, Justica.

2. Desde os ajuizamentos, houve grande clamor social sobre seu objeto, com ampla cobertura pela imprensa no
Estado, manifestacBes populares, afixacdo de faixas nas ruas e em frente ao Férum desta Capital e ao Tribunal
de Justica, acompanhamento pelos sindicatos das categorias de servidores publicos envolvidas, e apreensédo
sobre o que seriam das aposentadorias e pensfes daqueles que investiram, e ainda investem, no Regime
Préprio de Previdéncia Social - RPPS administrado pelo Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do
Tocantins - IGEPREV/TO, além das aposentadorias e pensdes ja pagas pelo Instituto aos atuais beneficiarios.

3. E, portanto, de grande interesse social esclarecer os fatos ocorridos no IGEPREV, sem perder de vista a
razoavel duracdo do processo prevista na Carta Politica que rege o Pais.

4. ApGs analisar detidamente estes autos, diante do material probatério ja acostado desde a origem, e do pedido
feito pelo AUTOR no ambito do Processo n°® 0018052-56.2015.827.2729 ( Evento 114 ), entendo que é o caso
de julgamento antecipado da lide, com resolugdo de mérito, na forma do art. 355, inciso |, do CPC, de ambos os
processos.

5. Por tais fundamentos, valho-me também do disposto no art. 12, §2°, inciso IX, do CPC, para dar a preferéncia
necessaria a este julgamento, atento ao cumprimento das Metas do Judiciario fixadas pelo Conselho Nacional
de Justica - CNJ.

6. Considerando que as provas a serem produzidas nestes autos seriam todas dirigidas a este Juizo, a fim de
contribuir com o livre convencimento do Juiz, considero ja estarem presentes todos 0s elementos necessarios ao
desfecho da lide, notadamente as provas documentais ja produzidas, equilibrando a assimetria informacional
que dantes existia para todas as partes.

7. Todas as pecas de defesa prévia e contestacdes foram apresentadas tempestivamente, com as ressalvas
mencionadas no Relatério.

8. Dado que ha varios réus nestes autos, e que a cada um é devido julgamento individualizado, seréo apreciadas
as imputacdes feitas pelo AUTOR nesse formato, conforme adiante passo a decidir.

9. Antes de apreciar mérito, entretanto, foram suscitadas preliminares, a luz do art. 337 do Cdodigo de Processo
Civil, que reclamam apreciacéo prévia.

1.1 - Da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS

1. 0 Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS suscita ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo da
demanda.

2. Sem razéo.

3. O Conselho de Administracdo do IGEPREV-TOCANTINS, nos termos do art. 5°, inciso |, da Lei Estadual n®
1940/2008, que dispde sobre a estrutura operacional do Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do
Tocantins - IGEPREV-TOCANTINS, e adota outras providéncias, aduz ser o referido Colegiado parte integrante
da estrutura técnico-administrativa da autarquia.

4. Na condicdo de Presidente do referido Conselho, que possui, inclusive, atribuices proprias, € parte legitima
para figurar nesta acéo.

5. Com relagéo ao foro por prerrogativa de fungdo, deixo de acolher a tese aventada pelo Réu em face de que os
fatos ocorreram antes de assumir o mandato de Deputado Estadual em 01/01/2015 e que o Supremo Tribunal
Federal, na Acdo Penal n° 937, fixou a tese de que o foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungées desempenhadas.

6. Afasto, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA
CAMPOS.

I.2 - Da preliminar de auséncia de individualizagcdo de conduta e inépcia da peticao inicial por parte do
Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS
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1. Suscita 0 Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, também, preliminar de auséncia de individualizacdo de
condutas e inépcia da peticdo inicial.

2. Ainda quando da prolagdo da Decisédo deste Juizo acerca do recebimento da acgdo, foi destacado, com
pertinéncia, que:

A inicial preenche as condicdes exigidas pelos arts. 319 e 320, do Caderno Instrumental Civil, especificando os
elementos da Acdo: partes; pedido com suas especificacdes (tutela que se pretende, bem que se pretende) -,
incluindo a causa de pedir remota (realizacdo de aplicagbes em desacordo com a resolucdo do Conselho
Monetério Nacional - CMN por desenquadramentos aos limites e modalidades de aplicacdo permitidas pela
Resolugdo n° 3.922/2010 do Banco Central do Brasil e o potencial risco de perdas de aplicagbes em fundos
privados) e a causa de pedir préxima (lesdo aos cofres publicos e enriquecimento ilicito). Nao ha pedido de
audiéncia de conciliacdo e mediagdo, dispensada na presente andlise, porquanto o aforamento da presente
acao se deu sob a égide o Cddigo de Processo Civil anterior.

1. O AUTOR, quando da apresentacdo da EMENDA A INICIAL, apresenta a descricio minima de condutas que
devem lastrear o enfrentamento do mérito da causa, até para que se possa aferir a presenca, ou nao, dos
elementos objetivo e subjetivo suscitados pelo préprio Réu como imprescindiveis a caracterizagdo do ato de
improbidade.

2. Nesse sentido, afasto a preliminar.

.3 - Da preliminar de ilegitimidade passiva da Ré BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA.

1. Levanta a Ré BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA . a ilegitimidade para
figurar no polo passivo da demanda.

2. Afasta-la, de inicio, impossibilitaria aferir se a conduta adotada por ela ao administrar o FIP Patriarca teria ou
ndo sido praticada com falha na prestacéo dos servicos contratados pelo IGEPREV, o que ndo condiz com a
apuracao de meérito que se empreende.

3. Desse modo, rejeito a preliminar.

II.4 - Da preliminar de conexdo, continéncia e litispendéncia levantadas pelo Réu GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL

1. Suscita 0 Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL preliminar de conexao, continéncia e litispendéncia entre
as acbGes que tratam dos investimentos do IGEPREV, dentre as quais indica os Processos n°

0018006-67.2015.827.2729, 0018036-05.2015.827.2729, 0018040-42.2015.827.2729,
0018042-12.2015.827.2729, 0018047-34.2015.827.2729, 0018052-56.2015.827.2729,
0018056-93.2015.827.2729, 0018060-33.2015.827.2729, 0018063-85.2015.827.2729 e
0019287-58.2015.827.2729.

2. Tal questdo foi uma das primeiras enfrentadas nestes autos, tanto que a Decisdo do Evento 5 ja

reconheceu a conexdo entre a acdo do Processo n° 0018052-56.2015.827.2729 e a do Processo n°
0018006-67.2015.827.2729. No andamento processual relativo a este Ultimo Processo, é possivel verificar que
estdo dele dependentes os seguintes Processos:

N° PROCESSO
0009346-45.2019.827.2729/TO

0013546-76.2015.827.0000/TJTO
0018036-05.2015.827.2729/TO
0018040-42.2015.827.2729/TO
0018042-12.2015.827.2729/TO
0018047-34.2015.827.2729/TO
0018052-56.2015.827.2729/TO
0018056-93.2015.827.2729/TO
0018060-33.2015.827.2729/TO
0018063-85.2015.827.2729/TO
0018070-77.2015.827.2729/TO
0019287-58.2015.827.2729/TO
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1. Como ja explicitado no Relatério, os Autos n° 2 (Processo n° 0013546-76.2015.827.0000/TJTO) tratam do
julgamento de Agravo de Instrumento que, inclusive, encontram-se baixados desde 14/05/2018 no &mbito do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

. Ao esmiucar cada um dos demais Processos, verifico que ha diferentes estigios entre eles: uns aguardando a
apresentacao de defesa, outros aguardando o cumprimento de diligéncias com vistas a notificacdo e/ou citacdo
das partes para o indispensavel exercicio da ampla defesa e do contraditério, inclusive para correta
angularizacéo processual (juiz, autor e réu), apresentacdo de contestacdes, dentre outras fases processuais.

. Nesse sentido, ndo € possivel, nesta assentada, conforme ja registrado, julgar todos eles, mas estdo maduros
para julgamento os Processos n° 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729 , sendo que 0
primeiro deles ja conta, inclusive, com pedido de julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355, inciso |, do
Cédigo de Processo Civil - CPC, feito pelo AUTOR ( Evento 114).

. Assim, reputo conexas estas duas ac¢0es, e o faco a luz dos seguintes entendimentos do Superior Tribunal de

Justica:

Segundo orientacéo predominante, o CPC/1973 105 [CPC 57] deixa ao juiz certa margem de discricionariedade
na avaliacdo da intensidade da conexdo, na gravidade resultante da contradicdo de julgados e, até, na
determinacéo da oportunidade da reunido de processos. (Ementa STJ 5, 410, 176)

O CPC/1973 105 deixa ao juiz certa margem de discricionariedade para avaliar a gravidade de contradicdo de
julgados e a conveniéncia da reunido de processos em virtude do desenvolvimento mais ou menos avangado
que tenha alcancado cada um deles. (STJ, 32 Turma, Ag 58184-5/SP, rel. Min. Nilson Naves, j. 17/11/1994).

1. O Tribunal de Justica do Estado de Tocantins também considera a conexdo a ser resolvida em sentenca unica,
de processos distintos, e, a0 mesmo tempo, evitar a prolacdo de decises conflitantes (TJTO, Rel. Des. Angela

Prudente, Agravo de Instrumento n° 0011638-81.2015.827.0000)

2. Considero, também, que esperar que cada uma das acgdes esteja completa o suficiente (com notificacbes,
defesas prévias, recebimento das acdes, citacdes e contestacdes) para que, somente apos, todas sejam

julgadas em conjunto, afronta o que disp@e o art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.

3. Dessa forma, acolho parcialmente a preliminar de conex&o para julgar, em conjunto, na forma do art. 355, inciso

I, do CPC, estes autos n° 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729.

1.5 - Da preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo em relacdo a Unido arguida pelos Réus
GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL e EDSON SANTANA MATOS

1. Em preliminar, os Réus GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL e EDSON SANTANA MATOS arguem a
incompeténcia absoluta deste Juizo em face da Unido. E o fazem em face do que disp6e a Lei n® 9.717/1998,

ainda sem as modificacdes da Lei n® 13.846/2019, fruto da conversdo da Medida Proviséria n°® 871/2017,
in verbis:

Art. 8° Os dirigentes do 6rgao ou da entidade gestora do regime préprio de previdéncia social dos entes estatais,
bem como os membros dos conselhos administrativo e fiscal dos fundos de que trata o art. 6°, respondem
diretamente por infracdo ao disposto nesta Lei, sujeitando-se, no que couber, ao regime repressivo da Lei n
06.435, de 15 de julho de 1977, e alteracbes subsequientes, conforme diretrizes gerais.

Paragrafo Unico. As infracbes serdo apuradas mediante processo administrativo que tenha por base o auto, a
representacao ou a denuncia positiva dos fatos irregulares, em que se assegure ao acusado o contraditério e a
ampla defesa, em conformidade com diretrizes gerais.

Art. 9° Compete a Unido, por intermédio do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social:

| - a orientacdo, supervisdo e o acompanhamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores
publicos e dos militares da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e dos fundos a que se
refere o art. 6°, para o fiel cumprimento dos dispositivos desta Lei;

Il - o estabelecimento e a publicacdo dos pardmetros e das diretrizes gerais previstos nesta Lei.

Ill - a apuracdo de infragBes, por servidor credenciado, e a aplicacdo de penalidades, por 6rgdo préprio, nos
casos previstos no art. 8° desta Lei. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 1.891-8, de 1999)

Paragrafo Gnico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestardo ao Ministério da Previdéncia
e Assisténcia Social, quando solicitados, informagbes sobre regime proprio de previdéncia social e fundo
previdenciario previsto no art. 6° desta Lei. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 1.891-8, de 1999)

Ill - a apuracdo de infracdes, por servidor credenciado, e a aplicacdo de penalidades, por 6rgdo préprio, nos
casos previstos no art. 8¢ desta Lei. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.187-13, de 2001)

Paragrafo Unico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestardo ao Ministério da Previdéncia
e Assisténcia Social, quando solicitados, informagfes sobre regime proprio de previdéncia social e fundo
previdenciario previsto no art. 62 desta Lei. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.187-13, de 2001)

1. Aos Réus nao assiste razao.



2. E que a competéncia da Uni&o fixada no art. 9°, caput, da Lei n® 9.717/1998, se da nos casos de apuracéo de
infracdes, por servidor credenciado, assim como a aplicacdo de penalidades, por 6rgdo proprio, nos casos
previstos no art. 8° da Lei, ou seja, por infracdo ao disposto na propria Lei n® 9.717/1998, o que n&o € o caso.

3. Desde o inicio, 0 AUTOR sustenta na EMENDA A INICIAL descumprimento do que dispbe a Resolugdo n°
3.922/2010, do Conselho Monetério Nacional, e ndo da Lei n°® 9.717/1998 em si.

4. Por esse motivo, deixo de acolher a preliminar suscitada pelos Réus e reputo competente este Juizo para decidir
o feito.

1.6 - Da preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo em relagdo a 1® Vara de Faléncias e
Recuperag¢des Judiciais - Foro Central Civel da Justica Paulista arguida pelo Réu GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL

1. Noutra preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo, 0 Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL aduz
que seria competente para julgamento do feito a 12 Vara de Faléncias e Recupera¢des Judiciais - Foro Central
Civel da Justica Paulista, nos termos dos artigos 3° e 76 da Lei n® 11.101/2005, ante a universalidade do juizo
falimentar, dispositivos estes que expressam o seguinte:

Art. 3° E competente para homologar o plano de recuperacdo extrajudicial, deferir a recuperacdo judicial ou
decretar a faléncia o juizo do local do principal estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha
sede fora do Brasil.

Art. 76. O juizo da faléncia € indivisivel e competente para conhecer todas as acgdes sobre bens, interesses e
negocios do falido, ressalvadas as causas trabalhistas, fiscais e aquelas ndo reguladas nesta Lei em que o falido
figurar como autor ou litisconsorte ativo.

Paragrafo Unico. Todas as agdes, inclusive as excetuadas no caput deste artigo, terdo prosseguimento com o
administrador judicial, que devera ser intimado para representar a massa falida, sob pena de nulidade do
processo.

1. Segundo consta da peti¢do inicial daqueles autos, uma vez ja liquidada extrajudicialmente a instituicdo pelo
Banco Central do Brasil, 0 que o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo pretende é a reparagédo de danos
pelos prejuizos causados aos credores do Banco BVA, sendo aquele Juizo indivisivel e competente para
conhecer todas as acgdes sobre bens, interesses e negdcios do falido, o que ndo é o caso dos presentes autos
gue pretendem a condenacdo por atos de improbidade administrativa de agentes publicos e gestores e
administradores de fundos de investimento por danos causados ao IGEPREV-TOCATINS.

2. Reputo, portanto, distintas as acdes, razdo pela qual reconheco como competente este Juizo para o
processamento deste feito proposto pelo AUTOR em Palmas, Capital deste Estado do Tocantins.

3. Afasto, portanto, a preliminar arguida.

I1.7 - Da preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo em relacdo a 32 Vara da Fazenda e Registros
Pablicos de Palmas arguida pelo Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL

1. Em outra preliminar, 0 Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL agita incompeténcia absoluta deste Juizo em
relacédo a 32 Vara da Fazenda e Registros Publicos de Palmas.

2. A Portaria n® 89, de 17 de maio de 2018, do Tribunal de Justica do Estado de Tocantins, dispés sobre a
renomeacdo e redistribuicdo das competéncias das varas civeis, de fazendas e registros publicos, juizado
criminal e turmas recursais da Comarca de Palmas, sendo uma das varas atingidas justamente a 32 Vara em
questdo, que deixou de existir.

3. Nesse sentido, redistribuidos estes autos, ao final, a este Juizo da 22 Vara da Fazenda e Registros Publicos de
Palmas, entendo superada a preliminar, ndo havendo que se falar em incompeténcia deste Juizo para
processamento do feito.

11.8 - Da preliminar comum de cerceamento da ampla defesa e do contraditério

1. Suscitada por alguns Réus a preliminar de cerceamento da ampla defesa e do contraditério, pelo fato de agéo
ter sido ajuizada com base em elementos produzidos de forma unilateral, ha que se referir que a defesa das
partes estéa sendo produzida em juizo, com a dialética devida, sem qualquer prejuizo.

2. Ademais, para o ajuizamento da acdo, o AUTOR poderia ter se valido de quaisquer elementos de convic¢ao,
produzidos ou ndo de forma unilateral.
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3.

4,

1.9

Tanto é assim que, apenas para fins comparativos, na seara penal, o Ministério Publico ndo depende de
representacdo ou de inquérito para o oferecimento de dendncia na a¢éo penal pdblica incondicionada.

Por oportuno, rememoro que a Exma. Sra. Juiza Convocada CELIA REGINA, ao julgar diversos Agravos de
Instrumento relacionados a estes autos conexos reputou que a Segunda Insténcia ndo caberia o exame de
mérito sem antes ter sido enfrentado por esta Primeira Instancia, raz&o pela qual o fago nesse momento.

. Superadas, portanto, as preliminares, PASSO A DECIDIR O MERITO, separado por Réu. Primeiramente, as

administradoras e gestoras dos Fundos de Investimentos a época. Depois, o ex-Presidente do Conselho de
Administracdo do IGEPREV. Apds, pelos ex-Presidentes do Instituto. Por fim, pelo ex-Superintendente de
Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos do IGEPREV.

- Do mérito em relagdo ao Réu BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA.

(Autos n°® 0018052-56.2015.827.2729)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

A empresa BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA. é acusada pelo AUTOR de ser
responsavel por prejuizos decorrentes de investimento feito pelo IGEPREV-TO no Patriarca Private Equity
Fundo de Investimento em Participac6es ("FIP Patriarca"), no montante de R$19.933.500,00 (dezenove milhdes,
novecentos e trinta e trés mil e quinhentos reais).

. A empresa BRL TRUST, segundo a prova que consta dos autos, € administradora do FIP Patriarca, ou seja,

apenas criou o Fundo, definindo seus objetivos, politicas de investimento, categorias de ativos financeiros, taxas
e outras regras de participacao e organizagao.

. Cabe a ele, nessa condicdo, prestar informacfes periddicas e eventuais e atendimento aos cotistas, dentre os

quais, in casu, o IGEPREV/TO.

. Segundo a documentacéo que colaciona aos autos, € possivel verificar que o fundo de investimentos de que se

trata foi devidamente registrado na Comissédo de Valores Mobilidrios - CVM, tendo, portanto, funcionamento
regular.

. De acordo com o Regulamento do Fundo, também anexado aos autos, o fundo foi criado exclusivamente para

adquirir acdes preferenciais de emissdo do Banco BVA, ou seja, era de conhecimento publico, inclusive do
IGEPREV/TO, na condi¢&o de investidor qualificado, tal finalidade. E também que a destinacdo dos recursos era
vinculada, ou seja, ndo haveria ingeréncia da BRL TRUST em redirecionamento de investimentos para outros
ativos.

. Havendo valorizacdo das acdes preferenciais de emissdo do mencionado Banco, o IGEPREV/TO usufruiria

dessa valorizacdo, atingindo ou aproximando-se de atingir as metas atuariais de investimento que tem por
objetivo assegurar ao longo do tempo, para o cumprimento de sua missao institucional. O contrario também é
verdadeiro, ou seja, havendo desvalorizacdo das acdes, o IGEPREV/TO padeceria dessa desvalorizacao.

. Investimentos para o cumprimento de metas atuarias s&o, necessariamente, investimentos de longuissimo

prazo: 5, 10, 15 anos.

. De acordo com a prova dos autos, havia custodiante regularmente constituido e em funcionamento no Brasil

(Banco Santander) e auditor independente devidamente contratado pela BRL TRUST para realizar as
verificagBes periédicas necessarias para gerar a confianca e a credibilidade necessérias, em relacdo ao
administrador, para o mercado em geral (KPMG).

. O AUTOR, nesse cenario, imputa a BRL TRUST o fato de que teria, em 14/03/2011, admitido aplicacdo em

acbes do Banco BVA com a assinatura de apenas um dos responsaveis titulares por investimentos no
IGEPREV/TO, o Superintendente de Investimentos EDSON SANTANA MATOS, também Réu na presente
demanda.

Ocorre que o proprio IGEPREYV, por meio do Oficio n°® OFICIO/IGEPREV/PRES. n° 193/2011, de 11/02/2011,
anexado aos autos, indicou os responsaveis titulares e substitutos quanto as movimentacdes de recursos do
IGEPREV junto a BRL TRUST, sem qualquer ressalva quanto a necessidade de assinatura conjunta,
condicionada, com reconhecimento de firma ou com qualquer outra caracteristica.

Nesse ponto, imputar a BRL TRUST falha na prestacao dos servicos ndo coaduna com a prova que consta dos
autos.

Ademais, considerando o fato de que o préprio IGEPREV/TO realizou, apds aquela data, ainda mais dois
investimentos no FIP Patriarca, em 29/06/2011 e 04/04/2012, nada mais fez que continuar a depositar confianca
no Fundo e na administradora correspondente, qual seja, a BRL TRUST, ratificando o ato anterior de forma
inequivoca, nos termos do que dispde o art. 662, paragrafo tnico, do Cddigo Civil. ]

Néo verifico, portanto, falha na prestacéo do servico por parte do BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA. pela administracdo do FIP Patriarca.

Quanto aos eventuais danos a que alude o AUTOR, entendo que investimentos no mercado financeiro, para
qualquer investidor, de qualquer linhagem, estdo sujeitos a riscos. E ndo é possivel a nenhum desses
investidores, segundo considero, prever o que vai acontecer no futuro com este ou aquele ativo. N&do vejo,
portanto, como imputar responsabilidades pela posterior liquidacdo extrajudicial do Banco BVA pelo Banco
Central do Brasil que, seguramente, teve suas razfes para fazé-lo. Pensar de modo diferente seria imputar ao
administrador do fundo responsabilidade por ato de terceiros, o que ndo é o caso destes autos.
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15. Em decisédo recente, o Superior Tribunal de Justica j4 afirmou que inexiste responsabilidade se ndo forem
adotadas as cautelas minimas necessarias a elucidagédo da alea natural do negdcio juridico, o que ndo é o caso,
segundo entendo, das préaticas adotadas pela BRL TRUST:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FUNDOS DE INVESTIMENTOS NO EXTERIOR. CASO
"MADOFF". INSTITUIQAO BANCARIA. ASSESSORAMENTO FINANCEIRO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. OBRIGACAO DE MEIO. VICIO NO SERVICO. INEXISTENCIA.

1. Hipétese em que a parte autora busca a reparacao dos prejuizos sofridos em decorréncia da aplicagdo em
fundo de investimento no exterior atingido por uma das maiores fraudes ja praticadas no mercado financeiro
norte-americano (caso "Madoff").

2. As instituicbes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por vicio na prestagdo de
servigos, ressalvada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, incumbindo-lhes, na prestagdo de
servico de assessoramento financeiro, apresentar informacfes precisas e transparentes acerca dos riscos
aos quais seus clientes serdo submetidos.

3. A afericdo do dever de apresentar informacdes precisas e transparentes acerca dos riscos do negécio
pode variar conforme a natureza da operacdo e a condicdo do operador, exigindo-se menor rigor se se
fizerem presentes a notoriedade do risco e a reduzida vulnerabilidade do investidor.

4. Os deveres juridicos impostos aos administradores dos fundos de investimento n&o se confundem com a
responsabilidade da instituicdo financeira que os recomenda a seus clientes como possiveis fontes de lucro.

5. Eventuais prejuizos decorrentes de aplicacdes mal sucedidas somente comprometem as instituicdes
financeiras que os recomendam como forma de investimento se ndo forem adotadas cautelas minimas
necessérias a elucidacdo da éalea natural do negdcio juridico, sobretudo daqueles em que o elevado grau
de risco é perfeitamente identificavel segundo a compreensdo do homem-médio, justamente por se tratar de
obrigacao de meio, e ndo de resultado.

6. Causa do insucesso do empreendimento diretamente atrelada a um dos maiores golpes ja aplicados

no mercado  financeiro norte-americano, que surpreendeu milhares de outros investidores do mercado
financeiro no mundo todo.

7. Recurso especial néo provido. (RESP 1.606.775/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, julgado em
06/12/2016)

1. Tal entendimento se coaduna, também, com o do Tribunal de Justica do Estado de Tocantins, ao apreciar o
mérito do Agravo de Instrumento interposto pelo AUTOR nestes mesmos autos, inclusive ja transitado em
julgado em 25/01/2019:

(...) 6 - Em se tratando de danos ao erario decorrentes da aplicacdo financeira em fundos supostamente
temerarios, a responsabilizacdo da empresa gestora e administradora do fundo de investimento é excepcional e
somente se justifica se comprovada a falha na prestacdo do servico, o que demanda analise probatéria que
afasta o preenchimento do requisito relativo ao fumus boni iuris para fins de ordem liminar de indisponibilidade
de bens. 7-Impossivel analisar, em sede de agravo de instrumento, questdes atinentes ao mérito, sobre as quais
sequer houve pronunciamento pelo juizo a quo, sob risco de o fazendo incorrer-se em supressao de instancia. 8-
Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido. (Al 0013553-68.2015.827.0000, Rel. Juiza convocada
CELIA REGINA, 12 TURMA DA 12 CAMARA CIVEL).

1. Ademais, na Acao proposta pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, j& mencionada na analise das
preliminares levantadas nestes autos, sequer figurou o Réu BRL TRUST no polo passivo da demanda como
tendo eventualmente falhado na prestacdo dos servicos a ponto de ser responsabilizado por isso, razdo pela
gual entendo, mais uma vez, nao ter havido falha na prestacao dos servicos pelo referido Réu.

2. Se nao é possivel sequer lhe atribuir falha na prestagdo dos servigos, quica ato de improbidade administrativa,
pecha gravosa que deve ser reservada, de fato, quando merecer aplicagcdo, o que ndo verifico in concreto.

.10 - Do mérito em relagdo aos Réus MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES
(Autos n° 0018060-33.2015.827.2729)

1. 0 Réu MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES ¢é administrador do
Fundo VIAJA BRASIL. O Réu MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. é o gestor do Fundo.

2. Considerando que a defesa foi apresentada em conjunto por estes Réus, a analise empreendida para a
formacdo do convencimento deste Juizo também sera realizada da mesma maneira.

3. O referido Fundo VIAJA BRASIL, também segundo a documentacao colacionada aos autos, foi regularmente
constituido e registrado perante a Comissao de Valores Mobiliarios.




4.0 AUTOR imputa ao Réu MAXIMA PRIVATE, na condicdo de administradora do Fundo, a responsabilidade
pelos prejuizos ao IGEPREV que teria, por essa qualidade, agido, no minimo, com culpa in elegendo e
in vigilando ao contratar o outro Réu, MAXIMA ASSET, como gestora, para fazer a gestdo da carteira do
Fundo, sendo que esta teria, segundo sustenta o AUTOR, teria agido ilicitamente ao adquirir dolosamente acGes
da empresa Graca Aranha Participagbes S/A, apregoando que a MAXIMA ASSET ndéo teria se socorrido de
todas as cautelas quando da aplicacdo. Sustenta, também, que o IGEPREV passou a enfrentar acdes
trabalhistas movidas pelos empregados da empresa falida.

5. Com relagdo a contratacao, pela MAXIMA PRIVATE, da MAXIMA ASSET, entendo até como natural, por se
tratar do mesmo grupo econémico.

6. Quanto ao Réu MAXIMA ASSET, cabem algumas ponderaces, considerando o fato de ser gestor do Fundo.

7. O Comité de Investimentos do Fundo, do qual o IGEPREV/TO fazia parte, decidiu pela aplicacdo na referida
empresa, e ndo o Réu MAXIMA ASSET. O que este fez foi apenas e tdo somente cumprir com seus deveres
legais de realizar as atividades gerenciais e operacionais que lhe cabiam.

8. O Fundo de Investimento em Participacdes, tal e qual o FIP VIAJA BRASIL, aqui tratado, é regulado pela
Instrugdo Normativa CVM n° 391/2003, que dispde, sobre ele, o seguinte:

Art. 20 O Fundo de Investimento em Participa¢gbes (fundo), constituido sob a forma de condominio fechado, é
uma comunhao de recursos destinados a aquisi¢cdo de a¢des, debéntures, bdnus de subscrigdo, ou outros titulos
e valores mobiliarios conversiveis ou permutaveis em a¢fes de emissdo de companhias, abertas ou fechadas,
participando do processo decisério da companhia investida, com efetiva influéncia na definicdo de sua politica
estratégica e na sua gestédo, notadamente através da indicacdo de membros do Conselho de Administracao.

81o Sempre que o fundo decidir aplicar recursos em companhias que estejam, ou possam estar, envolvidas em
processo de recuperacéo e reestruturacdo, sera admitida a integralizacao de cotas em bens ou direitos, inclusive
créditos, desde que tais bens e direitos estejam vinculados ao processo de recuperacdo da sociedade investida
e desde que o valor dos mesmos esteja respaldado em laudo de avaliagdo elaborado por empresa
especializada.

1. O processo decisdrio de investimento do Fundo na companhia investida, portanto, € do proprio Fundo, do qual o
IGEPREYV fazia parte. Descabe, portanto, repassar tal responsabilidade aos Réus MAXIMA PRIVATE e MAXIMA
ASSET.

2. Observe-se que, pela legislacdo em vigor, até mesmo a aplicacéo, pelo Fundo, em companhias que estejam, ou
possam estar, envolvidas em processo de recuperacéo e reestruturagdo, € admitida, observadas as cautelas
devidas.

3. Quanto ao enfrentamento de ag¢fes trabalhistas movidas pelos empregados da massa falida em face do
IGEPREV, em virtude de este ser o principal cotista do Fundo, ndo ha o que responsabilizar os Réus, uma vez
gue é dado a qualquer pessoa o acesso ao Poder Judiciario, para pleitear aquilo que entender de direito. Nao
cabe a este Juizo Fazendario apurar razfes de competéncia da seara trabalhista.

4. Cabe perquirir eventual falha na prestacao dos servigos por parte dos Réus.

5.0 Réu MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES, na condicdo de
administrador, procedeu a criagéo e registro do Fundo Viaja Brasil na Comisséo de Valores Mobiliarios, segundo
0 que se depreende dos autos, bem como procedeu a elaboracédo e divulgacdo de informacdes periddicas e
eventuais aos cotistas.

6.0 Réu MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA., na condicdo de gestora, atuou em nome do condominio
fechado, que constitui o FIP, do qual fazia parte o proprio IGEPREV.

7. Os investimentos feitos pelo IGEPREV/TO, segundo a narrativa da exordial, ocorreram em 15/05/2012, data de
criacdo do Fundo, e em 16/05/2013. A faléncia do Fundo foi decretada em 13/05/2014, praticamente um ano
depois.

8. N&o é possivel visualizar, pela prova que consta dos autos, em que concorreram e se beneficiaram estes Réus
com a pratica dos alegados atos de improbidade que acarretaram danos ao erario quando retiraram recursos de
liquidez imediata e alocaram, sem a observancia da legislacdo vigente, em fundo sem solidez, sendo que o
IGEPREYV fez parte do proprio processo de tomada de deciséo.

9. Deve-se sempre alertar para o fato de que ndo se pode banalizar a aplicacdo do instituto da improbidade
administrativa, sob pena de esvaziamento do conteddo que lhe deve ser inerente.

10. Nesse sentido, alinhado ao entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Estado de
Tocantins, no sentido de que s6 se deve atribuir a responsabilidade a administradores e gestores de fundos de
investimento por falha na prestacédo dos servigos, o que nao visualizo nos presentes autos, entendo que também
ndo houve atos de improbidade a elas imputaveis, notadamente em face dos artigos 3° e 10, incisos VI e X, da
LIA.

11.11 - Do mérito em relagdo ao Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS
(Autos n°® 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729)

1. O Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, a época dos fatos, era Presidente do Conselho de Administraco
do Instituto de Gestéo Previdenciaria do Estado do Tocantins - IGEPREV/TO.
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2. Ao referido Conselho, nos termos da Lei Estadual n® 1940/2008, competia, nos termos do art. 14:

Art. 14. Compete, privativamente, ao Conselho de Administracéo:

Il - aprovar:
a) para o exercicio seguinte, a politica anual de investimentos dos recursos do IGEPREV-TOCANTINS,
conforme resolucao do Conselho Monetario Nacional - CMN;

d) o calculo e parecer atuarial anual, do qual deve constar, obrigatoriamente, andlise conclusiva sobre a
capacidade do Plano de Custeio para dar cobertura ao Plano de Beneficio Previdenciario;

11l - autorizar:

d) a contratacdo de instituicdo financeira (entidade credenciada), conforme Resolu¢cdo do CMN, para a gestdo
dos recursos, servicos de custddia qualificada, e intermediacao de negdcios de titulos e valores mobiliarios;

IV - participar, acompanhar e avaliar sistematicamente a gestdo econdmica e financeira dos recursos;

V - promover medidas que garantam o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS-TO;

VI - determinar a realizacdo de inspec¢fes e auditorias;

VII - acompanhar e apreciar a execucao dos planos, programas e orgamentos previdenciérios;

VIII- pronunciar-se sobre qualquer outro assunto de interesse do IGEPREV-TOCANTINS, e que lhe seja
submetido pelo Presidente ou pelo Conselho Fiscal. (redacdo da época dos fatos)

1. O Conselho de Administracdo do IGEPREV, entretanto, é 6rgdo de natureza colegiada. Delibera de forma
colegiada. No entendimento deste Juizo, responsabilidade houvesse desse 6rgdo de administracdo superior do
IGEPREYV, deveriam figurar todos os integrantes do Conselho que participaram de cada decisdo, e ndo apenas o
Presidente do Colegiado. ]

2. O AUTOR imputa ao Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS as seguintes condutas descritas na LIA:

Art. 3° As disposi¢es desta lei séo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo nao sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VI - realizar operagéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidénea;

X - agir negligentemente na arrecadagéo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacéo do
patriménio publico;

1. Ou, atento ao principio da eventualidade, pelo seguinte dispositivo da mesma Lei:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
gualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

1. Como norte de avaliacdo, trago o seguinte entendimento do Superior Tribunal de Justica, que, inclusive,
encontra eco em toda a doutrina especializada na matéria:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11 DA
LEI 8.429/92). ELEMENTO SUBJETIVO. REQUISITO INDISPENSAVEL PARA A CONFIGURACAO DO ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PACIFICACAO DO TEMA NAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 168/STJ. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS. (...)

4. Assim, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de que, para a configuracdo do ato
de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, é necessaria a presenca de conduta dolosa,
nao sendo admitida a atribuicdo de responsabilidade objetiva em sede de improbidade administrativa.

5. Ademais, também restou consolidada a orientacéo de que somente a modalidade dolosa é comum a todos os
tipos de improbidade administrativa, especificamente os atos que importem enriquecimento ilicito (art. 99),
causem prejuizo ao erario (art. 10) e atentem contra os principios da administragdo publica (art. 11), e que a
modalidade culposa somente incide por ato que cause les@o ao erario (art. 10 da LIA)." (EResp n° 875.163/RS,
12 Sec¢édo, STJ, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES)

1. A luz dos elementos apresentados ndo sé pela defesa do Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, mas por
todas as outras juntadas a estes autos pelos outros Réus, ndo consigo enxergar a indu¢do oua concorréncia
dolosa dele para a prética de ato de improbidade ou que dele tivesse se  beneficiado, de forma direta ou

indireta, como alude o art. 3° da LIA.

2. A uma, porque o ato de improbidade que verifico nestes autos fora cometido por Réu que, na verdade e ao
contrario, induziu o Conselho de Administragéo do Instituto em erro. N&o visualizo, mesmo com a pratica de tal
ato improbo pelo Réu que adiante explicitarei, que o Réu JOSE EDUARDO tenha se beneficiado da pratica,
muito menos de forma dolosa, como exigem, na regra, os tipos de improbidade insculpidos na LIA.

3. Quanto ao previsto no art. 10 da mesma Lei, ndo tendo identificado dolo na conduta do agente, ha que se
perquirir eventual culpa do agente na causacéo de lesédo ao erério.

4. Como dito, o Réu era Presidente do Conselho de Administracdo do IGEPREV, 6rgéo de natureza colegiada e de
deliberacdo coletiva. Nao era ele, na pratica, quem materializava ou realizava operacao financeira sem
observancia das normas legais e regulamentares ou aceitava garantia insuficiente ou inidénea (art. 10, inciso
IV). Afasto, portanto, eventual ato de improbidade administrativa a ele imputavel com esse fundamento.

5. Ainda quanto a culpa, entendida esta na forma do art. 18, inciso I, do Cédigo Penal (na forma de imprudéncia,
negligéncia ou impericia), também entendo nédo estarem preenchidos os requisitos quanto a atuacao negligente
na conservacdo do patriménio publico, norma contida no art. 10, inciso X, da LIA, por parte do Réu JOSE
EDUARDO.

6. Pode-se entender a negligéncia nos casos o0 agente deixar de fazer algo que sabidamente deveria ter feito,
dando causa propositiva ao resultado danoso. Significa agir com descuido, desatencdo ou indiferenca, sem
tomar as devidas precaucdes.

7.0 Presidente do Conselho de Administracdo do IGEPREV, no meu entender, ndo realizava direta ou
indiretamente as aplicacdes do Instituto. O méximo que o 6rgdo colegiado fazia, e € importante essa distingao
entre atuacao colegiada e individual, era aprovar a Politica Anual de Investimentos do IGEPREV, a ser levada a
efeito pela Diretoria do Instituto.

8. Afasto, desde logo, a configuracdo em |mprob|dade também com base no art. 11, inciso |, da LIA, por entender,
primeiro, pela inexisténcia de dolo no agir do Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, requisito essencial
para configuragéo da improbidade e, depois, pelo fato de que n&o seria ele, Réu JOSE EDUARDO, quem teria
praticado ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto na regra de competéncia.
A materializacéo deste ato era por outro cargo da estrutura do IGEPREV, como sera tratado adiante.

9. Rechaco, portanto, as imputa¢bes de eventuais atos de improbidade administrativa que possam ter sido
visualizadas pelo AUTOR, sob pena de banalizacao do instituto.

.12 - Do mérito em relagdo ao Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO
(Autos n°® 0018060-33.2015.827.2729)

1. O Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO era, a época, Presidente do IGEPREV.

2. Realizou, como salienta nas pecas de defesa, a integralizacdo do valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhfes de
reais), em investimento feito pelo IGEPREV, no fundo BRASILPRIVATE FIP, em data anterior a sua gestao e ao
cargo de presidéncia do Instituto, que se deu no periodo de 01/02/2013 a 27/09/2013. Praticara ato vinculado,
portanto, sob pena de maiores prejuizos ao Instituto.

3. E acusado pelo AUTOR, também, de ter infringido os seguintes dispositivos da LIA:

Art. 3° As disposi¢Oes desta lei s@o aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo nao sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

[.]




Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer a¢do ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VI - realizar operagéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidénea;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacao do
patriménio publico;

1. Ou, atento ao principio da eventualidade, pelo seguinte dispositivo da mesma Lei:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

1. A primeira vista, ao praticar ato a que estaria obrigado o Instituto, agiu em estrito cumprimento de dever legal,
inerente ao cargo que ocupava ha estrutura do Instituto, ndo havendo que se falar em pratica de ato de
improbidade administrativa por ele apenas dar cumprimento a compromisso assumido anteriormente pela
Instituicdo que representava, a época.

2. E possivel entender, a luz dos argumentos que apresenta, € no intuito de assegurar 0 retorno necessario aos
investimentos feitos pelo IGEPREV, que 0 resgate ou cancelamento antecipado de investimentos implica
prejuizos ao investidor. Agindo de forma prudente - e ainda vinculada - procurou preservar o retorno do
investimento feito anteriormente.

3. Nesse sentido, ndo visualizo conduta negligente, imprudente ou imperita por parte do agente, qui¢é dolosa.

4. Quanto a pratica de conluio com outros agentes, ndo ha, nos autos, qualquer elemento de prova nesse sentido.
Apenas apontamentos feitos pelo AUTOR. Conluio ndo se pode presumir. Deve ser demonstrado. E com base
em suporte probatério suficiente para tanto.

5. Conforme ja registrado, os investimentos feitos pelo IGEPREV/TO no FUNDO VIAJA BRASIL, segundo a
narrativa da exordial, ocorreram em 15/05/2012 e em 16/05/2013. A faléncia do Fundo foi decretada em
13/05/2014, praticamente um ano depois.

6. Tivesse havido a pratica de gestdo fraudulenta ou gestdo temeraria, no entendimento deste Juizo, os
investimentos deveriam ter sido feitos, pelo menos, contemporaneamente a faléncia do Fundo, uma vez que o
préprio mercado se encarregaria de difundir informagcdes de que o Fundo estaria em vias de encerramento de
atividades pelos prejuizos, ma gestéo, entre outros sinais de que néo era saudavel, o que nédo € o caso.

7. Sob este prisma, repise-se, o Ministério Publico ndo discorreu acerca do elemento volitivo dos requeridos no que
toca o artigo 10 da LIA, em flagrante dissonancia com o entendimento jurisprudencial capitaneado pelo Superior
Tribunal de Justica, que ja pacificou o entendimento quanto a indispensabilidade de comprovacao do dolo e, ao
menos culpa, para a tipificacdo da conduta do Agente Publico nos moldes do art. 10 da Lei de Improbidade.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA LEI 8.429/92. CULPA.
DESNECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA. PRECEDENTES. 1 .O
entendimento do STJ é que, para que seja reconhecida a tipificacdo
da conduta do réu como incurso nas prescricdes da Lei de
Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9°e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses
do artigo 10. Precedentes: AgRg no AREsp 514865/SP, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/6/2017; REsp 1.674.354/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017. 2. Agravo
interno ndo provido (grifo nosso).

1. Afasto, portanto, a pecha da pratica de ato de improbidade administrativa, modalidades dolosa e culposa,
previstas no art. 10, incisos VI e X, assim como a dolosa, do art. 11, inciso |, pelas razdes e fundamentos aqui
expostos.

11.13 - Do mérito em relagdo ao Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL
(Autos n® 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729)

1. O Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL era, a época, Presidente do IGEPREV/TO.
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2. Esta sendo acusado de improbidade administrativa pelo AUTOR, & semelhanca dos outros Réus, por ter, em
tese, infringido os seguintes dispositivos da LIA:

Art. 3° As disposi¢es desta lei séo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo nao sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer agdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidénea;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservagao do
patrimdnio publico;

1. Ou, atento ao principio da eventualidade, o AUTOR também pugna pela condenacgdo por infringéncia ao
seguinte dispositivo da mesma Lei:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
gualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

1. Pelo conjunto de elementos probatérios também carreado aos autos, ndo s6 por ele, mas por outros Réus, ndo
visualizo conduta dolosa ou culposa dessa Presidéncia do Instituto que possa configurar ato de improbidade
administrativa.

2. Pelo vasto material probatorio que consta dos autos (do qual fazem parte pelo menos 15 pecas de defesa,
acompanhado de provas documentais suficientes para a formagéo do convencimento deste Juizo), inclusive na
peca acusatoria, quem de fato operava os investimentos do IGEPREV, na prética, era 0o agente que detinha o
conhecimento técnico e as autorizagfes de acesso a sistemas de investimentos necessarios para tanto, qual
seja, 0 ocupante do cargo de Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos a época,
também Réu nesta agdo judicial, de que se tratara no tépico seguinte.

3. O Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL ficou a frente do Instituto por pouco mais de um ano.

4. Mesmo durante todo esse periodo, este Juizo entende que, a despeito do esforco do AUTOR em provar o
contrario, o Réu ora em julgamento ndo induziu ou concorreu para a pratica de ato de improbidade ou dele
se beneficiou de forma direta ou indireta. Como dito, este Juizo visualiza a pratica do ato por outro agente.

5. Do mesmo modo, a eventual leséo ao erdrio, prevista no art. 10, caput, da LIA, ndo pode ser imputada ao Réu
GUSTAVO FURTADO, por néo ter sido ele o agente que teria agido, ou se omitido, para evitar o dano.

6. Nesse sentido, ndo visualizo conduta negligente, imprudente ou imperita por parte do agente, quica dolosa.

7. A conduta indicada pelo AUTOR, de autorizar aplicacdo de recursos sem realizar qualquer tipo de estudo ou
cuidado necessario, ndo condiz com a legislacdo em vigor no Estado do Tocantins.

8. A Lei Estadual n® 1940/2008 dispde, no artigo que trata das competéncias do Presidente, no art. 20, inciso V:

Art. 20. Sao atribuicdes do Presidente:
| - cumprir e fazer cumprir a legislacdo do RPPS-TO;
Il - convocar as reunibes da Diretoria, presidir e orientar os respectivos trabalhos, determinando lavrar as
respectivas atas;
Il - representar o IGEPREV-TOCANTINS em juizo ou fora dele;
IV - celebrar e rescindir acordos, convénios e contratos em todas as suas modalidades, inclusive a prestacédo de
servigos por terceiros, observadas as diretrizes estabelecidas pelo Conselho de Administracéo;
V - autorizar as aplicacdes e os investimentos efetuados com os recursos do Fundo de Previdéncia e
com os do patrimdnio geral do IGEPREV-TOCANTINS, observado o disposto no art. 14 desta Lei;
VI - autorizar a compensacao previdenciéria;
VII - expedir Certiddo de Tempo de Contribui¢céo;
VIII- avocar o exame e a solucdo de quaisquer assuntos pertinentes ao IGEPREV-TOCANTINS;
IX - conhecer, instruir e deferir os pedidos de beneficios feitos pelos segurados e seus dependentes;
X - expedir as normas gerais reguladoras das atividades administrativas do IGEPREV-TOCANTINS;
XI - constituir comissoes.

1. Nao verifico, da leitura do texto legal, que a atribuicdo de realizacdo de estudos ou a adocdo de cuidados
necessarios a investimentos seja do Presidente do IGEPREV.

2. E, na verdade, do Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos do IGEPREV, nos
termos do art. 23, 1, alineas "e", g", "h", e, principalmente, inciso I, da mesma Lei:
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Art. 23. Séo atribuicdes do Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos:

| - supervisionar:

a) as atividades relativas a compras, ao almoxarifado, ao patriménio, ao protocolo, aos servi¢cos gerais, ao
transporte e aos recursos humanos do IGEPREV-TOCANTINS;

b) a formalizacdo dos convénios, acordos, contratos e demais instrumentos legais a serem celebrados pelo
IGEPREV-TOCANTINS;

¢) a implantacdo das politicas administrativas e de recursos humanos no ambito do Instituto;

d) a elaboracédo das avaliagfes atuariais, bem como a execucéo do plano de custeio atuarial;

e) o desenvolvimento das politicas financeiras e de investimentos dos recursos do IGEPREV-TOCANTINS;

f) a atualizac&o, junto ao Tribunal de Contas do Estado, do cadastro dos servidores do Instituto responsaveis por
bens e valores;

g) o desempenho dos gestores das aplicacbes financeiras e investimentos do Fundo Previdenciario, NA
CONFORMIDADE DA RESOLUQAO DO CMN;

h) a elaboragdo das diretrizes de politicas para aplicacdo e investimentos dos recursos financeiros a serem
submetidas ao Conselho de Administracéo pela Diretoria Executiva,

i) as atividades relacionadas com as areas contabil, financeira, de investimentos e de arrecadacao, pertinentes
ao fluxo de caixa do IGEPREV-TOCANTINS, zelando pela sua solvabilidade;

Il - avaliar a gestéo dos recursos orcamentarios e financeiros disponibilizados ao Instituto, bem como o fundo a
este vinculado, e os resultados alcancados;

1. Diante disso, verifico, atento ao principio da legalidade, que ndo € possivel imputar ato de improbidade
administrativa a autoridade publica que ndo tem, dentre as atribuicdbes do cargo que desempenha, aquela
manejada pelo AUTOR.

2. O mencionado art. 20, inciso V, ainda chama a observancia do art. 14 da mesma Lei, que fala do Conselho de
Administracao

Art. 14. Compete, privativamente, ao Conselho de Administracéo:
1.

Il - aprovar:
a) para o exercicio seguinte, a politica anual de investimentos dos recursos do IGEPREV-TOCANTINS,
conforme resolucao do Conselho Monetéario Nacional - CMN;

1.
11l - autorizar:
1.

d) a contratacdo de instituicdo financeira (entidade credenciada), conforme Resolucdo do CMN, para a gestéo
dos recursos, servicos de custddia qualificada, e intermediacao de negdcios de titulos e valores mobiliarios;

1.

IV - participar, acompanhar e avaliar sistematicamente a gestdo econdmica e financeira dos recursos;
V - promover medidas que garantam o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS-TO;

1.

VIII - pronunciar-se sobre qualquer outro assunto de interesse do IGEPREV-TOCANTINS, e que lhe seja
submetido pelo Presidente ou pelo Conselho Fiscal.

1. Dessa forma, nos termos da legislagdo em vigor, o Presidente do IGEPREYV s6 pode autorizar investimentos se
tiverem sido, antes, aprovados pelo Conselho de Administragéo do Instituto, na Politica Anual de Investimentos,
gue tem como suporte técnico os estudos feitos pela Superintendéncia de Investimentos. N&o verifico, portanto,
nessa perspectiva, a pratica de ato de improbidade administrativa pelo Réu GUSTAVO FURTADO
SILBERNAGEL.

2. Quanto a falta de credenciamento de administradores e gestores de fundos sem avaliagao prévia de riscos, é
também da legislacdo a possibilidade de escolha que o IGEPREV faz a respeito dela.

3. Pelo que consta dos autos, a gestdo dos fundos do RPPS do IGEPREV, por opcdo do Conselho de
Administracdo ja em 2011, ou seja, antes mesmo do inicio da gestao do ora Réu, era prépria, e ndo realizada
por terceiros (alheia a instituicdo) ou mista, de acordo com o conjunto probatério carreado aos autos pelas
partes.
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4. Alias, registre-se a norma contida na Portaria MPS n® 519/2011, que determina a necessidade de indicacao,
junto a Secretaria de Previdéncia Social, do responsavel pela gestdo dos recursos do RPPS:

Art. 2°A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao comprovar junto a SPS que o responsavel
pela gestdo dos recursos dos seus respectivos RPPS tenha sido aprovado em exame de certificacdo organizado
por entidade autbnoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais, cujo
contelido abrangera, no minimo, o contido no anexo a esta Portaria.

1. Esse responsavel, nos termos do mesmo artigo da Portaria, € assim descrito:

§ 4°0 responsavel pela gestéo dos recursos do RPPS devera ser pessoa fisica vinculada ao ente federativo ou a
unidade gestora do regime como servidor titular de cargo efetivo ou de livre nomeacdo e exoneracdo, e
apresentar-se formalmente designado para a funcao por ato da autoridade competente.

1. Identifico, pelo que consta destes autos, que o responsavel pelo RPPS, perante a SPS, era, a época dos fatos, o
Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos, técnico habilitado para tal.

2. Em assim sendo, ndo ha que se falar em préatica de ato de improbidade administrativa pelo Réu GUSTAVO
FURTADO.

3. Nao houve, segundo identifico, violagdo também ao art. 3°, inciso |, da mesma Portaria n° 519/2011, na forma
indicada pelo AUTOR na EMENDA A INICIAL. O referido dispositivo indica o seguinte:

Art. 3° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo observar na gestédo dos recursos de seus
RPPS as seguintes obrigacGes, além daquelas previstas na Resolugdo do CMN que disp6e sobre a aplicacéo
dos recursos dos RPPS: (Nova redacao dada pela Portaria MPS n°® 170/2012)

| - na gestao por entidade autorizada e credenciada, realizar processo seletivo e submeté-lo a instancia superior
de deliberacgéo, tendo como critérios, no minimo, a solidez patrimonial da entidade, a compatibilidade desta com
0 volume de recursos e a experiéncia positiva no exercicio da atividade de administragdo de recursos de
terceiros; (Nova redacdo dada pela Portaria MPS n°® 170/2012)

1. Como a gestdo do IGEPREV era propria, como ja aventado em diversas passagens deste decisum, ndo é
possivel reputar violagcdo a norma inaplicivel ao Instituto.

2. Sobre os investimentos feitos no FIP Patriarca, a liquidacdo extrajudicial do Banco BVA ocorreu em 19/06/2013,
fora do periodo de gestdo do Réu, ocorrido em 11/07/2012, um ano antes. Fato importante a considerar.

3. A questdo do desenquadramento indicada pelo AUTOR na exordial, traria ofensa a Resolucdo CMN n°
3922/2010:

Art. 14. O total das aplicacbes dos recursos do regime proprio de previdéncia social em um mesmo fundo de
investimento devera representar, no maximo, 25% (vinte e cinco por cento) do patriménio liquido do fundo.
Paragrafo Unico. A observancia do limite de que trata o caput é facultativa nos 120 (cento e vinte) dias
subsequentes a data de inicio das atividades do fundo.

1. Aduzo, no entanto, que havia periodo de caréncia (de 120 dias), para inobservancia do limite de 25%, o que
comportaria, por exemplos, periodos de desenquadramento passivo relatados nestes autos.

2. Quanto a auséncia de adocdo de medidas que seriam necessdrias pela fase externa do procedimento de
investimento, verifico que s6 seria exigivel - na letra da lei, apenas no caso de gestdo por entidade autorizada e
credenciada, que ndo é a gestdo escolhida pelo Conselho de Administragdo a época, qual seja, a propria,
adotada pelo IGEPREV.

3. Eis o disposto na legislagdo em vigor, que corrobora o entendimento firmado nesta sentenca:

Art. 3° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo observar na gestdo dos recursos de seus
RPPS as seguintes obrigacfes, além daquelas previstas na Resolucdo do CMN que dispbe sobre a aplicacédo
dos recursos dos RPPS: (Nova redacao dada pela Portaria MPS n°® 170/2012)

| - de deliberagédo, tendo como critérios, no minimo, a solidez patrimonial da entidade, a compatibilidade desta
com o volume de recursos e a experiéncia positiva no exercicio da atividade de administracéo de recursos de
terceiros; (Nova redacdo dada pela Portaria MPS n°® 170/2012)

Il - exigir da entidade autorizada e credenciada, mediante contrato, no minimo mensalmente, relatério detalhado
contendo informacdes sobre a rentabilidade e risco das aplica¢ées;

Ill - realizar avaliacdo do desempenho das aplicacGes efetuadas por entidade autorizada e credenciada, no
minimo semestralmente, adotando, de imediato, medidas cabiveis no caso da constatacdo de performance
insatisfatoria;

1. Entendo, por isso, que nado é possivel atribuir improbidade administrativa a quem agiu dentro do que preconizava
a legislacéo em vigor a época.

2. A semelhanca do Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, n3o visualizo conduta improba a
luz do art. 10 da LIA.
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3. A aplicagdo em fundos de investimento, como se pode verificar na Cartilha da CVM disponivel na rede mundial
de computadores, ja informa que pode ou ndo haver valorizacdo. E da alea do negdcio juridico perdas e ganhos
na acao empreendida.

4. Registro, por oportuno, que a Portaria MPS/GM/N° 402/2008, disciplina os parametros e as diretrizes gerais para
organizacédo e funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos ocupantes de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em cumprimento das Leis n® 9.717,
de 1998 e n° 10.887, de 2004, assim:

Art. 20. As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS serdo aplicadas no mercado financeiro e de capitais
brasileiro em conformidade com regras estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

1. O Conselho Monetario Nacional, por sua vez, regulamentando a questdo na Resolugdo n° 3.922/2010,
disciplinou que:

Art. 15. A gestdo das aplicacbes dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social podera ser propria, por
entidade autorizada e credenciada ou mista.

§ 1° Para fins desta Resolucao, considera-se:

| - gestao propria, quando as aplicagdes sao realizadas diretamente pelo 6rgéo ou entidade gestora do regime
proprio de previdéncia social;

Il - gestdo por entidade autorizada e credenciada, quando as aplicagcdes sao realizadas por intermédio de
instituicdo financeira ou de outra instituicdo autorizada nos termos da legislacdo em vigor para o exercicio
profissional de administragdo de carteiras; e

Il - gestdo mista, quando as aplicacbes sao realizadas, parte por gestéo propria e parte por gestao por entidade
autorizada e credenciada, observados os critérios definidos no inciso |l.

1. Verifico na legislagcdo, portanto, trés tipos de gestdo de recursos: a propria, a por entidade autorizada e
credenciada e a mista.

2. A gestao prépria do IGEPREYV s6 foi transformada em mista a partir de 2014, ou seja, de 2010 a 2013, periodo
que envolve a gestdo do REU (de 20/06/2011 a 12/07/2012), a gestdo era propria, regulada também pela
Resolugéo n° 3.922/2010:

Art. 16. Na aplicacdo dos recursos do regime proprio de previdéncia social em titulos e valores mobiliarios,
conforme disposto nos incisos | e 1l do § 1° do art. 15, O RESPONSAVEL PELA GESTAO, além da consulta a
instituicdo financeira, a instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil ou as pessoas juridicas
autorizadas pela Comissédo de Valores Mobiliarios para o exercicio profissional de administracdo de carteira,
devera observar as informacdes divulgadas, diariamente, por entidades reconhecidamente idoneas pela sua
transparéncia e elevado padrédo técnico na difusdo de precos e taxas dos titulos, para fins de utilizagdo como
referéncia em negociagdes no mercado financeiro, antes do efetivo fechamento da operacéo.

1. Convencgo-me, portanto, que o responsavel pela gestdo dos recursos no IGEPREV era o Superintendente de
Gestédo Administrativa, Financeira e de Investimentos, e ndo o Presidente daquela autarquia.

2. Desse modo, além de ndo verificar culpa na gestdo, afasto também o dolo do Réu GUSTAVO FURTADO,
deixando de condena-lo pela pratica de ato de improbidade administrativa que néo visualizo nestes Processos.

3. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, firmado pelo Réu a época de sua gestdo, denota zelo na gestao do
erario do IGEPREV e protecdo ao Estado do Tocantins, e ndo o contrario, como afirma o AUTOR. Este negécio
juridico, inclusive, contou com a participacdo do Ministério da Previdéncia Social - MPS e da Advocacia-Geral da
Unido - AGU, o que lhe confere legalidade e legitimidade.

4. A fim de evitar, do mesmo modo, a banalizacdo do instituto da improbidade administrativa, e por ndo enxergar
conduta dolosa que preencha os requisitos do art. 10 da LIA, também né&o o visualizo quanto ao art. 11, que
exige a presente deste elemento subjetivo especifico (dolo) para condenacao.

5. Conforme ja registrado, com relacdo aos investimentos feitos pelo IGEPREV/TO no FUNDO VIAJA BRASIL, os
aportes ocorreram em 15/05/2012 e em 16/05/2013. A faléncia do Fundo foi decretada em 13/05/2014,
praticamente um ano depois.

6. Tivesse havido a pratica de gestdo fraudulenta ou gestdo temeraria, no entendimento deste Juizo, os
investimentos deveriam ter sido feitos, pelo menos, contemporaneamente a faléncia do Fundo, uma vez que o
préprio mercado se encarregaria de difundir informa¢cdes de que o Fundo estaria em vias de encerramento de
atividades pelos prejuizos, ma gestéo, entre outros sinais de que ndo era saudavel.

7. Ainda, repise-se, ndo é qualquer ilegalidade que caracteriza ato de improbidade administrativa, pois tal ato deve
estar eivado de dolo, ma-fé ou culpa grave.

8. Nesse sentido, também com relacdo ao Fundo em questdo, considero inexistente a pratica de ato de
improbidade administrativa, modalidades dolosa e culposa, previstas no art. 10, incisos VI e X, assim como a
dolosa, do art. 11, inciso |, pelas razdes e fundamentos aqui expostos, também com relacdo a esse Fundo.
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9. Em relacdo ao conluio, mais uma vez, a par do esfor¢co apurado na acdo acusatoria, tenho que, de todo o
contido nos autos, ndo ha provas de ter o Réu agido com dolo ou culpa nas a¢cBes ou omissfes a eles
atribuidas, tampouco a prova produzida na instrugdo processual tenha sido cabal a ponto de autorizar a
imputacdo das sancdes requeridas, cujo dnus probandi recai na pessoa do Autor, que ndo se desincumbiu de
comprovar a pratica de atos de improbidade administrativa pelos réu. Além do mais, ndo ha como imputar
penalidades tdo gravosas da lei de improbidade com base tdo somente em indicios ou suposi¢des. Assim, ndo
demonstrado nos autos o dolo ou culpa, a conduta narrada ndo encontra amoldamento paradigmatico no artigo
10, inciso VI e X, da LIA.

11.14 - Do mérito em relagdo ao Réu EDSON SANTANA MATOS
(Autos n® 0018052-56.2015.827.2729 e 0018060-33.2015.827.2729)

1. O Réu EDSON SANTANA MATQOS, entdo Superintendente de Investimentos no IGREPREV, atuou de forma
proeminente em toda a situacdo aventada nestes autos.
2. Desde a petigdo inicial, 0o AUTOR aduz que:

ApOGs o credenciamento da instituicdo financeira o Comité de Investimentos, composto por 6 (seis) membros,
deve realizar a analise da alocagdo dos recursos, bem como o cenério macroecondmico, proposta pela area de
investimentos, avaliando seu impacto na carteira de investimentos do IGEPREV-TO, sendo o Superintendente
de Gestdo Administrativa, na forma da Portaria n® 0264/2012, o responsavel técnico pelas opera¢bes no
mercado financeiro.

1. Ainda na exordial, 0 AUTOR estipula que:

Vale ressaltar que, o réu Edson Santana de Matos, na condicdo de Superintendente de Gestdo Administrativa,
Financeira e de Investimentos, na forma da Portaria n° 0264/2012 do IGEPREV-TO, era o responsavel técnico
pelas operacdes no mercado financeiro com recursos do RPPS, possuindo em seu curriculo o Certificado
CPA-10 da ANBIMA que se destina a certificar Profissionais das Instituicbes Participantes que desempenham
atividades de comercializacéo e distribuicdo de produtos de investimento diretamente junto ao publico investidor,
inclusive em agéncias bancarias ou plataformas de atendimento.

Nesse sentido, verificando o histdrico profissional do réu Edson Santana Matos, nota-se que o mesmo desde o
ano de 1985 trabalhava no mercado de investimentos, o que demonstra a sua habilidade técnica nos meandros
do capital financeiro de fundos, demonstrando-se ser um verdadeiro expert na area.

1. Outros servidores do IGEPREV também indicaram o mesmo, conforme ilustra a EMENDA A INICIAL:

Pelo contexto fatico-probatério, amealhados no procedimento preparatorio, extrai-se pelo termo de declaracdes
do servidor Odirce Soares de Nascimento, entdo Coordenador de Contabilidade do IGEPREYV, colhido pela
sindicancia da Controladoria Geral do Estado, instaurada por meio da Portaria Conjunta PGE/CGE/IGEPREV n°
003/2012, que o réu Edson Santana Matos detinha junto ao presidente do Instituto uma autonomia quanto das
aplicagfes dos fundos.

Vejamos trecho da declaracéo:

"(...) Que informa o declarante que é de responsabilidade do superintendente de investimentos (gestor dos
recursos) zelar pelo enquadramento dos fundos e investimentos; Que o superintendente ndo solicitava opinido
dos membros do comité para aplicar em um fundo ou outros; (...).

1. O Réu ex-Presidente do Conselho de Administracdo do IGEPREV a época, nestes autos, ja afirmou que:

A propésito, sem a pretenséo de acusar ou defender qualquer pessoa de forma leviana, merece esclarecimento
o fato de que o Sr. Edson Santana Matos era, a época, a Unica pessoa no Estado do Tocantins, detentora da
Certificagdo Profissional ANBIMA Série 20 (CPA 20), que se exige do gestor de recursos dos regimes de
previdéncia, conforme prevé a Portaria MPS n° 519, de 24/08/2011 (anexo 8).

1. O Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO também informou que o responsavel técnico por
toda a operac¢do dos fundos de investimentos feitos pelo Instituto era o Superintendente de Investimentos.

2. 0s Réus BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., MAXIMA PRIVATE EQUITY
FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPA(}OES e MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA. Foram também
taxativos no sentido de que, quem operava investimentos no Instituto era o Superintendente de Investimentos.
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3. As provas documentais nesse sentido sdo todas convergentes. Quem era o profissional especializado na
matéria era o Superintendente de Investimentos. Quem era o profissional que detinha as senhas de acesso a
sistemas de investimentos era o Superintendente de Investimentos. Quem mantinha contato frequente com os
fundos de investimentos, e com o mercado em geral, era 0 Superintendente de Investimentos. Quem era o
gestor indicado, perante os diversos 6rgdos de Controle da gestdo do RPPS, era o Superintendente de
Investimentos. Quem fazia a gestdo prépria dos recursos do RPPS do IGEPREV era o Superintendente de
Investimentos.

4. A luz da legislacdo vigente, qual seja, a Portaria MPS n° 519/2011, é especifica nesse sentido da
responsabilidade pela gestdo - mesmo propria - dos fundos:

Art. 2°A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao comprovar junto a SPS que o responsavel
pela gestdo dos recursos dos seus respectivos RPPS tenha sido aprovado em exame de certificacdo organizado
por entidade autbnoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais, cujo
contelido abrangera, no minimo, o contido no anexo a esta Portaria.

§ 4°0 responsavel pela gestéo dos recursos do RPPS devera ser pessoa fisica vinculada ao ente federativo ou a
unidade gestora do regime como servidor titular de cargo efetivo ou de livre nomeacdo e exoneracdo, e
apresentar-se formalmente designado para a funcao por ato da autoridade competente.

1. Ademais, eram atribuicdes especificas do cargo de Superintendente de Investimentos as seguintes previstas na
Lei Estadual n® 1940/2008:

Art. 23. S&o atribuicdes do Superintendente de Gestdo Administrativa, Financeira e de Investimentos:

| - supervisionar:

a) as atividades relativas a compras, ao almoxarifado, ao patrimdnio, ao protocolo, aos servi¢cos gerais, ao
transporte e aos recursos humanos do IGEPREV-TOCANTINS;

b) a formalizacdo dos convénios, acordos, contratos e demais instrumentos legais a serem celebrados pelo
IGEPREV-TOCANTINS;

¢) a implantacao das politicas administrativas e de recursos humanos no ambito do Instituto;

d) a elaboracéo das avaliagcbes atuariais, bem como a execucéo do plano de custeio atuarial;

e) o desenvolvimento das politicas financeiras e de investimentos dos recursos do IGEPREV-TOCANTINS;

f) a atualizacéo, junto ao Tribunal de Contas do Estado, do cadastro dos servidores do Instituto responsaveis por
bens e valores;

g) o desempenho dos gestores das aplicagbes financeiras e investimentos do Fundo Previdenciario, NA
CONFORMIDADE DA RESOLUCAO DO CMN,;

h) a elaboragéo das diretrizes de politicas para aplicacdo e investimentos dos recursos financeiros a serem
submetidas ao Conselho de Administracé@o pela Diretoria Executiva;

i) as atividades relacionadas com as areas contébil, financeira, de investimentos e de arrecadacéo, pertinentes
ao fluxo de caixa do IGEPREV-TOCANTINS, zelando pela sua solvabilidade;

Il - avaliar a gestdo dos recursos or¢gamentarios e financeiros disponibilizados ao Instituto, bem como o fundo a
este vinculado, e os resultados alcancados;

1. Era do Superintendente de Investimentos, portanto, o dominio das ac8es especificas relacionadas a
investimentos nos fundos investidos pelo IGEPREV.

2. Verifico, portanto, pratica de ato de improbidade administrativa pelo Réu EDSON SANTANA MATOS, a luz do
art. 10, incisos VI e X, da LIA.

3. Resta saber, entretanto, se por dolo ou culpa a condenacao por ato de improbidade.

4. O elemento subjetivo do tipo dolo exige a presenca da conduta deliberada, realizada com mau-caratismo, com o
intuito claro e nitido de causar danos ao eréario do Instituto.

5. Nao consigo identificar, nestes autos, elementos suficientes para condenar o Superintendente por dolo, nem
pela figura prevista no art. 10, incisos VI e X, e nem pelo art. 11, inciso |, todos da LIA, mas sua conduta fora
praticada com negligéncia, imprudéncia e impericia, o que clama pela responsabilizacdo por culpa no
comportamento do Superintendente de Investimentos.

6. Deixo de considerar, & semelhanca do que ja feito em relagdo a outros Réus, a pratica de conluio apontada pelo
AUTOR, a semelhanca do que ocorre com a méa-fé, deve-se comprovar de forma segura o comportamento, com
base em conjunto probatério suficiente para tanto. Nesse ponto, a peca acusatéria ndo se desincumbiu como
deveria.

lll - DISPOSITIVO
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1. Sopesadas todas as provas carreadas a estes autos e o livre convencimento deste Juizo e estritamente de
acordo com a legislacdo em vigor, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pleito formulado na inicial,
resolvendo o mérito com fulcro no art. 487, inciso |, do CPC/2015, para:

a. CONDENAR o0 Réu EDSON SANTANA MATOS no ambito dos Autos n° 0018052-56.2015.827.2729 e
0018060-33.2015.827.2729, por culpa, com base no art. 10, incisos VI e X, da LIA, nos termos do art. 12, inciso
Il, da mesma Lei, ao ressarcimento integral do dano representado na peca inicial do parquet, suspensao dos
direitos politicos por cinco anos e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

E IMPROCEDENTE o pedido inicial para:

a. ABSOLVER o Réu BRL TRUST SERVICOS FIDUCIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., que figura nos Autos
n° 0018052-56.2015.827.2729, das imputacdes feitas pelo AUTOR em relacédo aos artigos 10, incisos VI e X, e
art. 11, inciso |, da LIA, pelas razdes que constam deste decisum; .

b. ABSOLVER o Réu MAXIMA PRIVATE EQUITY FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES, que
figura nos Autos n° 0018060-33.2015.827.2729 em relagcdo aos artigos 10, incisos VI e X, e art. 11, inciso |, da
LIA por auséncia da pratica de qualquer ato de improbidade administrativa a ele imputavel, pelos fundamentos
desta sentenca;

C. ABSOLVER o0 Réu MAXIMA ASSET MANAGEMENT LTDA., no &ambito dos Autos n°
0018060-33.2015.827.2729, da pecha de improbo em relagdo aos artigos 10, incisos VI e X, e art. 11, inciso |,
da LIA, pelas razdes que fundamentam esta decisao judicial, anteriormente langados;

d. ABSOLVER o Réu JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, nos Autos n°® 0018052-56.2015.827.2729 e
0018060-33.2015.827.2729 em relagdo aos artigos 10, incisos VI e X, e art. 11, inciso |, da LIA, em virtude de
ndo ter identificado, nem por dolo, nem por culpa, ato de improbidade administrativa que tenha praticado, ou
incorrido por omissao, inclusive por ndo ter identificado conluio;

e. ABSOLVER o0 Réu ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO no ambito dos Autos n°
0018060-33.2015.827.2729 em relacdo aos artigos 10, incisos VI e X, e art. 11, inciso |, da LIA, por praticar ato
no cumprimento de dever legal, o que descaracteriza improbidade administrativa por dolo ou culpa, inclusive por
néo ter identificado conluio;

f. ABSOLVER o0 Réu GUSTAVO FURTADO SILBERNAGEL, nos Autos n° 0018052-56.2015.827.2729 e
0018060-33.2015.827.2729, em relagdo aos artigos 10, incisos VI e X, e art. 11, inciso |, da LIA, das imputacdes
que lhe foram dirigidas pelo AUTOR, notadamente em face de nao ter identificado ato de gestdo temeraria,
fraudulenta ou outro ato que possa lhe ser atribuido a titulo de improbidade administrativa, ndo caracterizada no
caso concreto, pelas razées que se funda o presente decisum, inclusive por nao ter identificado conluio;

g. REVOGAR as decisbes liminares proferidas nos Autos n° 0018052-56.2015.827.2729 e
0018060-33.2015.827.2729, liberando de imediato, as constricdes judiciais anteriormente realizadas, que
recairam sobre os bens dos Réus ora absolvidos.

Sem custas e honorarios por ser Autor o Ministério Publico.
Apés o transito em julgado, promova-se a baixa dos autos no sistema.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Palmas, data certificada pelo sistema.
JOSE MARIA LIMA
Juiz de Direito
Respondendo pela 22 VFFRP

[1] Art. 59, inciso LXXVIII, da Carta.
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