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DECISAO

| - RESUMO

Trata-se de execucgao de titulo executivo extrajudicial ajuizada pelo INCRA
em face do Municipio de Palmas, visando a execugao de obrigagdes de fazer assumidas
em Termo de Ajustamento de Conduta (fls. 454/462) celebrado pelas partes e pelos
Ministério Publico Federal — MPF e Ministério Publico Estadual — MPE, pela Associacao
dos Assentados do Projeto Sdo Jodo, pela Defensoria Publica da Unido - DPU e Instituto
Natureza do Tocantins — NATURATINS.

O MPF requereu ingresso no polo ativo (fl. 631).

A inicial foi recebida e determinada a citagdo da parte ré para cumprir a
obrigagdo em 90 (noventa) dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) (fl.
633).

A Associagao dos Assentados do Projeto Sdo Jodo, DPU e NATURATINS
manifestaram interesse em intervir no feito (fls. 640, 642 e 644).

O municipio de Palmas apresentou peca denominada “contestag¢ao”, em que
alega que as vistorias do INCRA e NATURATINS foram realizadas em 2012, e que o
descumprimento ocorreu em gestdes anteriores, e que o atual gestor municipal cumpriu
todas as obrigagdes assumidas no TAC (fls. 650/667).

Intimados a se manifestarem sobre a peca de defesa, INCRA, MPF e

NATURATINS requereram a realizagao de vistoria no aterro sanitario (fls. 675/676, 684 e
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691).
O municipio de Palmas nao se op6s a realizagao da pericia in loco (fl. 700).

O INCRA foi intimado a comprovar a pertinéncia da pericia (fl. 709). Ao que
juntou relatério de vistoria realizado por seus servidores em 2015 que constatou as
seguintes irregularidade no aterro, entre elas, a instabilidade dos taludes das células,
auséncia de queima ou aproveitamento do gas metano e estudos ambientais
incompletos. Ao final requereu a produgao de pericia e a juntada do EIA/RIMA com as
alteracoes (fls. 712/729).

O MPF, Associagdo e DPU requereram a juntada do EIA/RIMA e Plano
Basico Ambiental — PBA (fls. 735/736 e 745).

O profissional técnico do MPF, na Informacgao Técnica n. 16/2015, ratifica as
conclusdes do perito do INCRA e recomenda que a pericia seja feita, também, por

especialista em ciéncias biologicas (fl. 737).

O NATURATINS requereu a producao de pericia para constatar o
descumprimento das obrigagdes (fls. 750/751 e 764/765).

O municipio de Palmas rebateu as alegag¢des de que teria descumprido as
obriga¢des assumidas, depositou em juizo o EIA/RIMA e requereu a producdo de pericia
(fls. 764/767).

E o que cumpre relatar. Decido.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Tratando-se de processo executivo, a defesa do executado deveria ter sido
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operacionalizada por meio da oposicdo de embargos a execugdo e nao através da
apresentacao de uma contestagcao, peca esta que deve ser veiculada, tdo somente, em
um processo de conhecimento. Desta maneira, por ser instrumento de defesa
absolutamente incabivel em sede executiva, deixo de conhecer a peg¢a de bloqueio

apresentada pelo Municipio de Palmas (fls. 650/666).

Todavia, em homenagem ao principio constitucional do contraditério e da
ampla defesa, admito e recebo a contestacdo como excecado de pré-executividade. No
entanto, t30 somente quanto ao que demonstrado por meio de prova pré-constituida. E
que, como cedigo, essa modalidade de insurgéncia processual' tem sido admitida em
nosso Direito Processual? apenas nos casos em que cabe, ao juiz, conhecer de oficio da
matéria alegada ou em hipdteses em que ndo haja necessidade de dilagdo probatoria.
Afinal, conforme a sistematica processual vigente, desde o CPC/1973, as alegag¢des que
desafiam instrugao probatdria tém cabimento exclusivamente na via estrita dos embargos
a execucgao. Assim sendo, a realizagado de prova pericial no bojo de processo executivo

nNao possui 0 menor cabimento.

Dessa forma, ndo conheco das pretensdes consistentes no reconhecimento
do cumprimento das obrigacdes de fazer de sentido material, tais quais as de obedecer

as leis ambientais e as exigéncias dos orgaos licenciadores e fiscalizadores, conforme

1 Tragando o real perfil do instituto do incidente de pré-executividade, Olavo de Oliveira Neto na pagina 118 da obra
A defesa do executado e dos terceiros na execugdo forgada, enfatiza: “(...) ndo é a matéria veiculada ao
conhecimento do juiz que determinara se estamos diante de uma exceg¢do ou de uma objeg¢do de pré-executividade,
como afirmam Nery, Shimura e outros. O que importa, em verdade, é que o juiz possa fazer cognigdo exauriente
sobre matéria objeto do incidente de plano, sem a necessidade de procedimento dilatado para aferir se o executado
tem ou ndo razdo a respeito da matéria que alega. Ora, se ndo é a matéria veiculada no remédio juridico utilizado,
mas sim a forma de cogni¢do, que permite ao juiz decidir independentemente dos embargos e da seguranga do
juizo, entdo ndo podemos adotar a classificacdo proposta quanto a defesa do executado e aceitar suas trés
espécies (excegao, obje¢cdo e embargos), porque a excegéo e a objegdo constituem apenas um incidente processual
que surge e deve ser resolvido no préprio bojo do processo de execugdo. E por isso que ndo ha necessidade de se
discutir acerca da denominagédo do instituto (excegdo x obje¢do) e é por isso que sua denominagéo correta deve ser
incidente de pré-executividade, como temos utilizado desde o inicio deste trabalho.”

2 RT 511/221.
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clausula terceira, incisos IV, V, IX, paragrafo unico, X, Xl e Xll (salvo quanto aquelas que
seu cumprimento pode ser comprovado por fotos ou documentos), do TAC (fls. 454/462),

por absoluta inadequacgao da via eleita.

Cabivel, entretanto, a excecao de pré-executividade para comprovar o
cumprimento das obrigagbes de fazer formais, que podem ser comprovadas
documentalmente, quais sejam, que a executada promoveu o reajuste no EIA/RIMA e o
apresentou aos o6rgdos de fiscalizagdo MPF, MPE, INCRA, FETAET, Associagédo e
sociedade, bem assim que apresentou o projeto de reciclagem e aproveitamento de lixo
aos o6rgaos fiscalizadores e licenciadores e aos signatarios do TAC (clausula terceira,
incisos I, I, lll, VII, VIII, IX, X, Xl (quanto a colocacao de cobertura vegetal nos taludes) e
XIll, do Termo de Ajuste de Conduta (fls. 454/462).

Passo, assim, a analise das demais obrigacdes.

Adianto que nao vislumbro, na espécie, procedéncia dos argumentos da
excipiente. E que os documentos juntados pela executada nio comprovam que
cumpriu as obrigacao constantes na clausula terceira, incisos VII, VIII, IX, X, Xll
(quanto a colocacgdo de cobertura vegetal nos taludes) e Xlll, do Termo de Ajuste de

Conduta.

Com efeito, a obrigacado constante do inc. VIl do TAC n&o foi cumprida. O
EIA/RIMA, com os reajustes, deveria ser apresentado as exequentes nos quatro meses
seguintes a assinatura do TAC. Todavia, o municipio apenas depositou o EIA/RIMA em
juizo no dia 26/09/2016, conforme certiddo de fl. 768.

As obrigagdes do inc. VIl e IX, igualmente, ndo foram atendidas. Cabia ao

municipio, apds elaborar as alteracbes no EIA/RIMA, apresenta-las aos 6rgaos de
fiscalizacdo, MPF, MPE, INCRA, FETAET, Associagao e sociedade. Até a presente data,

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO THADEU JOSE PIRAGIBE AFONSO em 17/07/2017, com base na Lei
11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl.jus.br/autenticidade, mediante c6digo 4938674300234.

Pag. 4/13



00082971220124014300

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO TOCANTINS
52 VARA FEDERAL

Processo N° 0008297-12.2012.4.01.4300
N° de registro e-CVD 00239.2017.00054300.2.00722/00032

entretanto, o municipio ndo juntou aos autos o comprovante de que efetuou tais

alteracdes e as apresentou aos mencionados 6rgaos e sociedade.

O Municipio de Palmas, outrossim, reconheceu as fls. 494 e 523 que sequer
havia elaborado o Programa Basico Ambiental — PBA. Evidente, portanto, que nao
cumpriu as medidas compensatérias e mitigadoras dos danos ambientais que deveriam
ser detalhadas nesse documento, conforme exigido no inciso X, da clausula terceira, do
TAC.

O executado, ademais, ndo comprovou a apresentacdo do projeto de
reciclagem e aproveitamento de lixo dos anos 2008 em diante, aos 6rgaos fiscalizadores,
licenciadores e signatarios do TAC (clausula terceira, inciso Xlll, do TAC). Diversamente
do alegado pelo municipio (fl. 764), o atual projeto de reciclagem de lixo ndo foi

depositado em juizo, pois ndo consta no CD-ROM acautelado.

Verifico, ainda, que o projeto de coleta seletiva de lixo executado pelo
municipio de Palmas é incipiente, podendo esta acao ser considerada como ineficiente.
No caso, o atual programa de reciclagem do municipio, apesar de, aparentemente,
cumprir a exigéncia constante no inciso Xlll, da clausula terceira, do TAC, na verdade,
torna inutil a obrigagdo assumida, pois esse programa nao atinge sua finalidade. Isso
porque o escopo dos pactuantes com esta exigéncia (inc. Xlll) era, obviamente, e como
se deduz das consideragdes iniciais do Termo de Ajuste de Conduta, obrigar o0 municipio a
reciclar e aproveitar parte significativa do lixo produzido nesta capital, para se reduzir o
volume de dejetos destinados ao aterro sanitario e, assim, aumentar sua vida util e

diminuir os danos ao meio ambiente e a saude publica.

Consta, entretanto, no Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB de
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Palmas, de 20143, que a coleta seletiva de lixo no ano de 2013 era realizada apenas nas
escolas publicas, alguns 6rgaos publicos, condominios residenciais, instituigdes privadas
que aderiram ao programa e tdo somente, em 02 (duas) quadras do plano diretor da
capital (404 Sul e 904 Sul),* que possui, aproximadamente, duzentas quadras, sem
mencionar as regides de Taquaralto, Aurenys e distritos de Taquarugu e Buritirana, onde

reside, aproximadamente, 50% da populagdo do municipio.

Ficou constatado em teste gravimétrico, ainda, que 48,47% (quarenta e oito
virgula quarenta e sete porcento) do lixo domiciliar e comercial destinado ao aterro
sanitario de Palmas era de residuos reciclaveis. Contudo, apenas 3% de todo o lixo da
capital era reciclado,® bem como néo era realizada a compostagem e aproveitamento

dos residuos organicos, que representam 38,24% do lixo sélido.®

O percentual de residuo reciclado é tao insignificante que induziu em erro os
técnicos do INCRA, pois, na vistoria do aterro sanitario realizada em 2015, afirmaram que
“(...) uma das acgbes previstas no TAC, a implantagdo de um projeto de reciclagem e
aproveitamento do lixo, ndo esta sendo executado, pois grande parte dos materiais

dispostos nas valas poderiam ser reciclados (Figura 2), aumentando com isso a vida util

3 Fonte:http://www.palmas.to.gov.br/media/doc/arquivoservico/PMSB_Palmas_Volume_04 Residuos_Solido
s_Versao_Final.pdf

Anexo IV ao Decreto n. 700, de 15 de janeiro de 2014 - Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB
Palmas, Volume IV - Residuos Sélidos

4 “Em Palmas existe o servico de coleta convencional dos residuos, abrangendo 100 % das areas

regularizadas do municipio, sendo elas as areas dentro do perimetro urbano e em areas urbanas isoladas,

além de um projeto piloto de coleta seletiva em duas quadras residenciais, a 404 Sul e 904 Sul, em 74

escolas e em instituicbes publicas e privadas que se comprometem a fazer a separagdo dos materiais.”

(Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB Palmas, Volume IV - Residuos Sdlidos, pag. 82).

5 “Sabe-se que no municipio de Palmas/TO, atualmente, apenas os residuos coletados pela Coleta Seletiva

séo recuperados (cerca de 3% do total gerado). Ainda é aterrado (em aterro sanitario) grande parcela de

materiais reciclaveis (cerca de 48,47% do total de residuos que chegam ao aterro) coletado pela coleta

convencional de residuos, conforme ensaio gravimétrico apresentado no Diagnéstico Situacional.” (PMSB

Palmas, de 2014, Volume |V, pag. 234).

6 PMSB de Palmas, de 2014, Volume 1V, pag. 115.
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do aterro (...)” (fl. 715). Como dito acima, o projeto de reciclagem existe e é executado
pela municipalidade, mas € insignificante, pois somente 3% de todo o lixo produzido da
capital é reciclado, sendo que aproximadamente 48% do lixo destinado ao aterro poderia
ser reciclado. Ou seja, a reciclagem de lixo neste municipio é praticamente inexistente,

nao obstante a assinatura do titulo executivo extrajudicial em execugéao.

Nesse contexto, tenho que o atual programa de reciclagem de Palmas nao
cumpre o principio constitucional da eficiéncia aplicavel a administragdo publica (art. 37,
caput, da CR/88), e importa grande dispéndio ao Erario, uma vez que ao reduzir,
significativamente, a vida util do atual aterro sanitario, em breve, o municipio tera que
adquirir nova area para instalagao de mais um aterro, com a consequente indenizagcéo de
desapropriacdes, realizacdo de novas obras publica, além de ter de manter e fiscalizar o

atual aterro, conforme constatado pela prépria Procuradoria Geral do Municipio (fl. 493).

O atual programa descumpre, por conseguinte, o principio do direito
ambiental da prevencado, adotado na Politica Nacional de Residuos Soélidos (Lei n.
12.305/2010), que impde a Administracdo a obrigagdo adotar medidas para evitar
impactos ambientais futuros e provaveis, como os causados pela instalacdo de novo

aterro sanitario.

Deixa de cumprir, ainda, os objetivos e diretrizes da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos de reducéo, reciclagem e tratamento dos residuos sélidos, bem como
da disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos (art. 7°, inc. Il, e art. 9°, caput,
ambos, da Lei n. 12.305/2010). Vejamos:

“Art. 72 Sao objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos:

Il - ndo geragéo, redugéo, reutilizagao, reciclagem e tratamento dos residuos solidos, bem
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como disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos;”

“Art. 92 Na gestdo e gerenciamento de residuos sdlidos, deve ser observada a seguinte
ordem de prioridade: ndo geragdo, redugdo, reutilizagdo, reciclagem, tratamento dos
residuos solidos e disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos.”

Ressalto que o aterro esta localizado em area cedida pelo INCRA, que era,
inicialmente, destinada a reforma agraria, e onde era implantado Assentamento Sao Joéo,
ou seja, uma area de reconhecido interesse publico e social. Desta forma, em
observancia ao interesse publico e social ja reconhecidos a area atingida, deve-se exigir
do municipio o cumprimento das metas mais ambiciosas tragadas pelo governo federal
para a reducao dos residuos solidos e umidos dispostos em aterros sanitarios, para se

justificar a posse do municipio na area.

A versao preliminar do Plano Nacional de Residuos Sélidos de 2011, ja
aprovada pelo Comité Interministerial, estabelece, para o ano de 2019, as seguintes
metas de reducdo dos residuos dispostos em aterro para a Regido Norte do pais: 1)
residuos reciclaveis secos, mais favoravel — 70%, intermediaria — 35%, desfavoravel —
13%; 2) residuos sdlidos umidos, mais favoravel — 70%, intermediaria — 25%,
desfavoravel — 20%.” Assim sendo, pela pequena abrangéncia do projeto de reciclagem
de Palmas em vigor, facilmente, se conclui que o municipio executado ndo cumprira as

metas tracadas no Plano Nacional de Residuos Sélidos.

Destarte, entendo que apesar de existente, o programa de reciclagem de
Palmas ndao cumpre, ainda que minimamente, com a obrigagao contida no inciso Xlll, da

clausula terceira, do TAC.

Saliento que as obrigagdes previstas na clausula terceira, incisos 1V, Xl e XII,

7 Com base no ano de 2012 (Plano Nacional de Residuos Sdélidos de 2011, paginas 89 e 90).
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do TAC necessitam de complementacao, pois, pela mera leitura destes incisos, nao se
depreende quais foram as efetivas obriga¢cdes assumidas pelo Municipio para se poder
averiguar quais nao foram cumpridas (art. 783 do CPC). Comprovado o ndo cumprimento

destas obrigag¢des, a multa sera devida a partir desta decisao, no valor abaixo fixado.

Destas obrigacbes, apenas a de colocar cobertura vegetal nos taludes
restou identificada. O inc. Xll, da clausula terceira, estabelece que o municipio deve
executar todas as acbes identificadas como necessarias pelo NATURATINS. Este
instituto, no documento de fls. 576/596, apesar de n&o ter colocado em suas exigéncias
finais, identificou a falta de cobertura vegetal dos taludes (superficie inclinada que limitam

as valas/células) como um defeito que deveria ser corrigido pela executada (fls. 593/594).

Até o momento, entretanto, essa obrigagdo n&o foi cumprida, como
constatado na vistoria realizada em 2015 pelos técnicos do INCRA, NATURATINS e
Prefeitura (fl. 721), bem assim o municipio em setembro de 2016 sustentou que tal
cobertura era desnecessaria, porque as células nao atingiram a altura definitiva (fl. 765),
ou seja, indiretamente confirmou que até o momento n&o foi colocada a cobertura nos
taludes.

No caso, verifico que o fato de as células ainda ndo terem atingido a altura
definitiva, 3 taludes, nada impede a colocagao da cobertura vegetal nos taludes inferiores
ja prontos, obra exigida pelo NATURATINS que evitara novas erosdes e diminuira a
penetracdo de agua pluvial nas células.

Assim, mesmo que tal obra fosse desnecessaria, por ter sido exigida pelo
NATURATINS, o Municipio deveria ter realizado, conforme acordado no inc. Xll, da

clausula terceira, do Termo de Ajuste de Conduta.

No caso, o descumprimento da executada € manifesto, sendo desnecessaria
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pericia.
Reconheco, portanto, a incidéncia da multa diaria de R$ 1.000,00 fixada

na decisdo de fl. 633, desde 02/01/2014 (90 dias apos a citagéo, realizada em 03/10/2013
- fl. 646) até a presente data.

Nos termos do art. 537, § 1°, do CPC/2015, o juiz pode alterar o valor da
multa a qualquer tempo, ou mesmo exclui-la, caso verifique tenha ela se tornado
insuficiente ou excessiva.

No caso em exame, a multa fixada em R$ 1.000,00 por dia se mostrou
insuficiente para forcar o cumprimento das medidas acordadas, pois a determinagao

judicial nestes autos emanada até hoje nao foi cumprida.

Assim, o valor da multa merece ser elevado para forgar o cumprimento
das medidas abaixo determinadas e atender ao principio da razoabilidade,
notadamente no tocante aos aspectos da proporcionalidade em relagcdo a obrigacao
principal e necessidade da coacdo indireta para assegurar a autoridade da decisao

judicial.

Il - CONCLUSAO
Ante o exposto, decido:
(a) rejeitar a excegao de pré-executividade de fls. 650/666;

(b) fixar a multa consolidada em R$ 1.250.000,00 (um milhdo duzentos e

cinquenta mil reais), até o momento;

(c) indeferir a realizagao de pericia porque este meio de prova nao € cabivel

em acao de execucao;

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO THADEU JOSE PIRAGIBE AFONSO em 17/07/2017, com base na Lei
11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl.jus.br/autenticidade, mediante c6digo 4938674300234.

Pag. 10/13



00082971220124014300

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO TOCANTINS
52 VARA FEDERAL

Processo N° 0008297-12.2012.4.01.4300
N° de registro e-CVD 00239.2017.00054300.2.00722/00032

(d) determinar ao municipio que, no prazo de 90 (noventa) dias,

comprove documentalmente a:

(di)  colocagao da cobertura vegetal nos taludes que ja estiverem prontos,

independente da célula ter atingido a altura definitiva;

(dii) elaboracédo e apresentacdo do Programa Basico Ambiental — PBA e
cumprimento das medidas compensatérias e mitigadoras nele previstas (inc. X, da

clausula terceira, do TAC);

(diii) elaboracado e apresentagcéo aos 6rgaos fiscalizadores, licenciadores e
signatarios do TAC de um plano de reciclagem e aproveitamento de residuos sélidos que
cumpra, em 2019 a meta intermediaria (35% e 25% respectivamente) e, a partir de 2023,
a meta mais favoravel (70%) de redugéo de residuos reciclaveis secos e sélidos umidos
tragcadas para a regiao norte do Brasil, na versao preliminar do Plano Nacional de
Residuos Sdlidos de 2011 elaborado pelo Comité Interministerial, e preveja: 1) separagao
dos residuos domiciliares onde sédo gerados; 2) coleta do lixo reciclavel de “porta-a-porta”,
em rodizio com a coleta convencional, em conjunto com instalagdo de mais Locais ou
Pontos de Entrega Voluntaria - LEV's ou PEV's (Lei Municipal n. 1.165/2002), conforme
recomendado no Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB Palmas, de 2014, pag.
228; 3) compostagem/biodigestao do residuo organico; e 4) participagao de cooperativas
ou outras formas de associagdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis

constituidas por pessoas fisicas de baixa renda desta capital;

(e) majorar a multa para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia de atraso, em

caso de descumprimento das obrigac¢des do item (d), a partir da publicagdo desta decisao;

Incabivel a condenacdo em honorarios advocaticios quando rejeitada
excegao de pré-executividade (EREsp n. 1.048.043/SP, Dje 29/6/2009).
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Em atendimento ao interesse publico, defesa do meio ambiente e aos
objetivos e diretrizes estabelecidos na Politica Nacional de Residuos Solidos (Lei n.
12.305/2010), com vistas a redugdo montante do lixo produzido nesta capital, de mais de
200 toneladas por dia (fl. 717), e aumento da vida util do aterro sanitario, determino que a

multa consolidada no item “b” seja aplicada:

(a) na ampliagao do projeto de coleta seletiva, reciclagem e aproveitamento dos
residuos solidos desta capital, a ser elaborado pelo Municipio e aprovado 6rgaos pelos
licenciadores, e signatarios do TAC (obrigagao prevista no inciso Xlll, da clausula terceira,
do TAC), mais especificamente, em ajuda/doacgao a: 1) cooperativas ou outras formas de
associacao de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis constituidas por pessoas
fisicas de baixa renda desta capital, de equipamentos, a critério dos exequentes, para o
aumento da capacidade de reciclagem, nos termos da Lei n. 12.350/10 e Decreto n.
7.404/2010; e/ou 2) sociedade, de material necessario a separagao dos residuos (sacolas
biodegradaveis para os residuos organico e/ou sacos de lixo lavaveis e retornaveis para
os residuos reciclaveis), com vistas a sua maior adesé&o a reciclagem do lixo;

(b) em ajuda/doacdo a populagdo atingida pelos danos ambientais, ou seja, a

associacao e/ou moradores do P.A. Sao Joao;
(c) outras formas que as exequentes entenderem pertinentes.
Intime-se as exequentes do depdsito em juizo do EIA/RIMA.

Fica a executada ciente de que se o EIA/RIMA depositado em juizo nao
contiver as alteragbées exigidas nos incisos VIl e IX, da clausula terceira, do TAC,

continuara incidir a multa ora fixada, a partir desta decisao.

No caso do descumprimento das obrigagdes por prazo superior a 90 dias,

intimem-se os exequentes para dizerem se tem interesse no cumprimento da obrigagao
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por terceiro, a custa do executado (art. 817 do CPC).

Intime-se, ainda, as partes para informar se a empresa INVESTICO
indenizou o municipio pelo terreno do antigo aterro alagado pelo reservatorio da usina

UHE Lajeado ou o INCRA pelo terreno cedido ao municipio.
Intimem-se.
Palmas-TO, 14 de julho de 2017.

- assinado eletronicamente -
THADEU JOSE PIRAGIBE AFONSO
Juiz Federal Substituto da 32 Vara
(Respondendo pela 52 Vara)
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