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ESTROO DO TOCANTING

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO TOCANTINS
NUCLEO DE APOIO AS COMARCAS - NACOM

AUTOS N°5011967-08.2011.827.2729

CLASSE: Acéao Civil Publica Civel

ASSUNTO PRINCIPAL: Fornecimento de Medicamentos, Saude, Servicos, DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO

REQUERIDOS: ESTADO DO TOCANTINS, DEFENSORIA PUBLICA, SISEPE - SINDICATO DOS

SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO TOCANTINS, SANDRA CRISTINA GODIM e UNIMED -
CENTRO-OESTE E TOCANTINS/PLANSAUDE

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo  MINISTERIO PUBLICO em desfavor do ESTADO
DO TOCANTINS E OUTROS, qualificados na inicial.

A parte Requerente alega que:

1. Foi instaurado Procedimento Preparatorio n° 005/2010 com o escopo de apurar irregularidades na gestéo do
PLANSAUDE, tendo em vista a noticia de que alguns hospitais se negaram a atender os usuarios do plano, por
falta de pagamento dos servigcos e em virtude da inexisténcia de contrato assinado com o plano. Afirma que a
Secretaria de Administragdo do Tocantins - SECAD expressou, em documento publico, que a UNIMED foi
contratada, por meio de licitacdo, para dar suporte técnico e operacional ao plano, consistente na contratacéo e
disponibilizacdo de uma rede de profissionais médicos, hospitais, laboratoérios e clinicas médicas e odontdlogos,
ocasido em que exp0Os a forma de pagamento da rede credenciada;

2. Foi instaurado outro Procedimento Preparatério para apurar reclamagéo sobre a quebra de sigilo e exposi¢éo dos
pacientes usudrios do PLANSAUDE, haja vista a noticia do envio de prontuarios médicos ao plano para fins
periciais, 0 que viola a norma regulamentadora dos planos de saude. Sustenta que, apés notificagdo, a SECAD
informou que, em verdade, o PLANSAUDE nao é um plano de salde privado e sim plano de assisténcia a salde
decorrente da Lei n® 1.424/2003; sem registro na Junta Comercial; que ndo se submete as normas da ANS
tampouco aos ditames do Caédigo de Defesa do Consumidor;

3. A situacdo do PLANSAUDE ¢ totalmente anémala, uma vez que funciona paralelamente ao SUS e nédo se sujeita
a qualquer tipo de fiscalizagdo, seja pela ANS ou pelo Conselho de Saude Estadual instituido pela Lei n°
8.080/90;

4. Embora a Lei Estadual n° 2.296/10 tenha criado o Fundo de Assisténcia a Saide dos Servidores Publico do
Tocantins - FUNSAUDE, verifica-se que seus artigos 9° e 10° prescrevem que a gestdo, funcionamento e
operacionalizagcdo do referido Fundo sera de competéncia da empresa escolhida para administrar o
PLANSAUDE, o que evidencia risco decorrente da gestdo de verba publica por entidade privada, que ndo se
sujeita a qualquer controle ou fiscalizagé@o do Poder Publico;

5. O PLANSAUDE viola o principio da unicidade do sistema de salide previsto na Constituicdo; que o Estado do
Tocantins criou uma classe de privilegiados, na medida em que o plano somente é acessivel aos funcionarios
pablicos e que é defeso ao Estado subvencionar qualquer outro sistema de amparo a saude que néo seja o SUS,
pois, ao contribuir para o FUNSAUDE dilui a verba do SUS e prejudica aqueles que ndo séo servidores publicos.

Exp6s o seu direito e, ao final, requereu:

1. O deferimento da liminar inaudita altera pars para suspender o repasse dos recursos publicos ao PLANSAUDE,
independentemente do érgao que se origina, por ser flagrantemente ilegal e inconstitucional;
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2. A condenacédo do Estado do Tocantins a obrigacdo de néo fazer consistente na abstencdo de repasse de
gualquer recurso publico ao PLANSAUDE e, consequentemente, que 0S recursos anteriormente empregados
nesse plano sejam repassados ou revertidos as atividades sanitarias para atendimento dos usuarios do SUS;

3. A extincdo do PLANSAUDE, na forma como foi concebido;

4. O exercicio do controle difuso na Lei Estadual n® 2.296/2010, para decretar sua inconstitucionalidade ante o
disposto na Constituicdo Federal e também Estadual;

5. Cominacao de multa no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) diarios, para o caso de ndo cumprimento
da deciséo final.

Com a inicial, juntou documentos no evento 1, dentre os quais se destacam:

1. ANEXOSPETINI3, ANEXOSPETINI4 - Oficios e documentos dos procedimentos do PLANSAUDE realizados no
Hospital Oswaldo Cruz e Maternidade Cristo Rei;

2. ANEXOSPETINI4 - Oficios do MP e respostas da SECAD sobre a falta de pagamento aos prestadores de
servigos do PLANSAUDE;

3. ANEXOSPETINI5 - leis do PLANSAUDE, do FUNSAUDE e Procedimento preparatério 2010.2.29.22.0067 e
Inquérito Civil n® 014/2010, Procedimento preparatorio n° 005/2010;

4. ANEXOSPETINIG6 - Procedimento preparatorio n° 2010/10333;

5. ANEXOSPETINI8, ANEXOSPETINI9 - documentos dos procedimentos realizados no Hospital Oswaldo Cruz,
minutas contratuais da UNIMED e resposta dessa aos Hospitais credenciados, tabelas de propostas de Diarias,
Taxas e Servicos, Manual de orientagdo do PLANSAUDE, IN n° 02/2010.

No evento 1, PET12, 0 SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO TOCANTINS - SISEPE requereu
sua admissdo como litisconsorte passivo, em defesa dos servidores, e pugnou pela improcedéncia dos pedidos
da inicial.

O ESTADO DO TOCANTINS apresentou manifestagdo em que sustentou a auséncia dos pressupostos
permissivos para concessédo da liminar e carreou documentos sobre a criacéo e funcionamento do PLANSAUDE
(evento 1, PET13, TERMOABERTVOL15).

No evento 1, PET16, a DEFENSORIA PUBLICA requereu sua admissdo como litisconsorte passivo, em
defesa da coletividade, e a improcedéncia dos pedidos da exordial.

SANDRA CRISTINA GONDIM ratificou a manifestacdo do Estado e postulou o indeferimento da liminar
(evento 1, PET18).

A UNIMED CENTRO-OESTE E TOCANTINS apresentou manifestagdo em que defendeu que o PLANSAUDE
tem competéncia para proporcionar assisténcia a saude aos servidores; que é autorizada pela ANS para atuar
como operadora de plano e que os pedidos da inicial séo incabiveis (evento 1, PET19).

Deciséo de evento 1, DEC20, admite a acao civil publica e indefere o pedido de tutela de urgéncia.
Citado, o SISEPE apresentou contestacdo em que (evento 1, CONT22, CONT27):

1. Alegou que n&o ha que se falar em classe privilegiada, pois 0 PLANSAUDE ¢ custeado pelos servidores publicos
usudrios, bem como que o Estado do Tocantins ndo utiliza verba piblica vinculada ao SUS para seu custeio e,
ainda, que a extin¢do do plano prejudicaria noventa e uma mil familias;

2. Discorreu sobre os principios da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade, aduzindo que a saude é
dever do Estado, que inexiste norma que regulamente plano de saude publico e que, ante a ineficiéncia do SUS,
faz-se necessaria a manutencéo do PLANSAUDE;

3. Sustentou que a extingéo do plano viola o direito adquirido dos servidores publicos.

Citado, o ESTADO DO TOCANTINS juntou documentos e apresentou contestagcdo em que (evento 1,
CONT26):

1. Asseverou que as alegacdes do Ministério Publico sdo improcedentes, eis que a gestdo do PLANSAUDE é de
competéncia da SECAD e ndo de entidade privada; que ndo se pode confundir operacionalizagdo do
PLANSAUDE com gestdo do FUNSAUDE e que a UNIMED ndo possui qualquer tipo de ingeréncia no
FUNSAUDE; )

2. Sustentou que ndo encontra respaldo juridico o argumento de que o PLANSAUDE funcione paralelamente ao
SUS, pois ndo se enquadra como acdo destinada a cumprir o dever constitucional de acesso a saude, mas sim
como acao que envolve a valorizacdo dos servidores, tais como: Escola de Governo, cursos de capacitacéo,
auxilios transportes e alimentagéo, dentre outros.
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3. Alegou que inexistem inconstitucionalidade e ilegalidade nas normas que tratam do PLANSAUDE.

Citada, a UNIMED DO CENTRO-OESTE E TOCANTINS juntou documentos sobre sua contratacdo e
apresentou contestacdo em que (evento 1, CONT28, OFIC29, ANEXO30/ANEXQO34):

1. Alegou que atua como operadora do plano e que é fiscalizada e autorizada pela ANS pata atuar nessa atividade;

2. Afirmou que foi contratada mediante processo licitatério na modalidade concorréncia, em que nédo houve qualquer
guestionamento sobre sua lisura;

3. Narrou que os servigos de satide em comento s&o considerados de relevancia publica e que o PLANSAUDE tem
competéncia para proporcionar assisténcia a salde aos servidores publicos.

No evento 1, PET36, PET37, o Ministério Plblico juntou documentos sobre a suposta inoperancia da UNIMED
para gerir o PLANSAUDE, sobre o atraso no repasse dos valores por parte do Estado do Tocantins e reiterou o
pedido de deferimento da tutela de urgéncia para suspender o repasse de verba publica.

Citada, SANDRA CRISTINA GONDIM apresentou contestacdo em que (evento 12):

1. Arguiu, preliminarmente, ilegitimidade passiva;

2. Sustentou que nenhum fato irregular foi a ela imputado pelo MPE, até mesmo porque o objeto desta ACP versa
acerca da pretensédo de suspender todos os repasses de recursos publicos ao PLANSAUDE e, ao final, extingui-lo
da forma como foi concebido, fatos que, por si s6, demonstram que nao sdo de sua competéncia;

3. Narrou que foi investida no cargo de Superintendente 06 (seis) anos apds a criacdo do PLANSAUDE, que suas
atribuicbes eram, exclusivamente, de administracéo e operacionaliza¢do do plano de salde, sobretudo, cuidando
da gestéo dos servigos e do pessoal da Unidade, ndo possuindo qualquer poder de decisdo ou competéncia para
determinar repasses de recursos publicos por afeta ao Chefe do Poder Executivo;

4. Alegou que o MPE confunde operacionalizacdo do PLANSAUDE com gestido do FUNSAUDE, eis que compete a
Secretaria de Estado da Administracdo a gestdo do FUNSAUDE, de acordo com o previsto no artigo 3°, inciso
VIIl, "J", do Decreto n° 2.928, de 16 de Janeiro de 2007, e no Anexo I, inciso VII, desse mesmo Decreto.

No evento 20, o Ministério Pablico requereu a intimacao da Defensoria Publica para contestar como litisconsorte
passivo.

Citada,a DEFENSORIA PUBLICA apresentou contestagio em que (evento 26):

1. Alegou que o argumento do MP de que ndo ha fiscalizacdo do plano é um total absurdo e ndo guarda qualquer
respaldo juridico, pois o art. 15 da Lei n°® 2.296/10, que instituiu o plano, é claro em ressaltar que o conselho fiscal
sera responsavel pela fiscalizacdo dos atos de gestdo do FUNSAUDE. Além de que, por se tratar recursos
publicos, o Ministério Publico, a Controladoria Geral do Estado e o Tribunal de Contas detém a obrigacdo de
fiscalizac&o direta;

2. Afirmou que o Decreto Estadual n°® 4.051/2010, que regulamenta a Lei Estadual n°. 2.296/2010, evidencia que a
gestdo do plano compete ao poder estatal por meio da SECAD. Logo, o Estado ndo é apenas mero intermediario
administrativo e financeiro, ele tem poder de gestdo, isto é, € o préprio Estado do Tocantins que paga
pontualmente cada prétese, cada consulta e cada procedimento;

3. Defendeu a constitucionalidade da lei do PLANSAUDE, pois, no aspecto formal, cumpriu todos os ritos do
processo legislativo e, no aspecto material, ndo ha afronta a Constituicdo ou ao SUS, pois a maior parte dos
recursos do plano advém das contribuicdes dos usudrios e a parte que cabe ao Estado ndo provém do SUS, mas
de Fundo com destinagdo orgamentaria propria, criado por Lei;

4. Aduziu que paragrafos da peticao inicial sdo confusos, pois 0 autor levanta uma possivel inconstitucionalidade,
todavia, quando comeca discorrer sobre os fundamentos que entende passiveis de respaldar sua tese, alega
tratar-se de ilegalidade circunscrita a repasses a empresa privada gestora do plano;

5. Asseverou que 0 STF possui entendimento pacifico de que a instituicdo de plano de assisténcia a salde dos
servidores é constitucional, inclusive, criou um para seus servidores por meio da Resolucéo n°® 266, de 30 de
outubro de 2003;

6. Discorreu sobre a viabilidade do plano e asseverou que, caso ndo fosse objeto de corrupgédo e violagédo ao erario,
decorrente da realizacdo de servigos e aquisicdes de materiais com sobrepreco, os servidores o custeariam sem
gualquer contrapartida do Estado.

Réplica do Ministério Publico acostada no evento 29 em que:

1. Alegou que a Defensoria Publica, o Sindicato dos Servidores do Tocantins e Sandra Cristina Gondim ndo devem
ser incluidos no polo passivo como litisconsortes necessarios, sendo medida de coeréncia juridica o ingresso dos
demandados como amicus curiae, na forma do art. 138 do Cédigo de Processo Civil;
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2. Aduziu que o custeio do servico de assisténcia a saude pelo referido plano tem como fonte de receita
contrapartida do Estado e contribuicdo dos titulares do plano, consoante modelo dos sistemas de custeio da
previdéncia social publica, sendo que, no regime constitucional, deve haver nitida separacdo entre a previdéncia
social e a saude; i

3. Narrou que a manutengdo do PLANSAUDE n&o se resume & contribui¢cdo direta dos servidores publicos, mas
também depende da contrapartida de recursos proprios do Estado do Tocantins, que tém sido acrescidos de
forma exponencial ao longo dos anos. Circunstancia que viola interesse publico primario, na medida em que
consistente na reversdo da destinacdo de verbas publicas, que deveriam ser usadas em prol do bem-estar
coletivo, em beneficio dos préprios servidores e seus familiares, pratica desconforme a moralidade administrativa
e a isonomia;

4. Defendeu que o PLANSAUDE viola o principio da unicidade do sistema de salGde previsto na Constituicdo
Federal, por ser a salde um direito de todos. Logo, asseverou que o Estado do Tocantins, com a implantacéo do
referido plano, instituiu uma classe de privilegiados, os funcionarios publicos estaduais e seus familiares, seja dos
poderes, instituicdes, 6rgaos ou empresas por ele subvencionadas;

5. Asseverou que a Lei Estadual n° 2.296/2010 é inconstitucional porque viola os arts. 37 e 198 da CF, sobretudo os
principios da legalidade, moralidade, supremacia do interesse publico e impessoalidade. E que a declaracdo
incidental de inconstitucionalidade dos arts. 18 e 19 da Lei n° 2.296/2010 é causa de pedir, ao passo que o pedido
da demanda tem por efeito que o Estado do Tocantins abstenha-se de repassar qualquer recurso publico ao
PLANSAUDE.

Instadas, as partes informaram que ndo tém outras provas a produzir e demandaram o julgamento antecipado da
lide (eventos 39, 45, 47 e 48). Sandra Cristina Godim ndo se manifestou.

No evento 54, a UNIMED requereu a suspenséo do processo pelo prazo de 01 (um) ano, por encontrar-se em
liquidacéo.

E o relato do necessario.
Il - FUNDAMENTACAO

O caso é de  julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
cuidando-se de matéria exclusivamente de direito, do que ndo discordam as partes.

Consigne-se, a priori, da disposicdo dos autos, encontrarem-se vinculados a estes os da acéo civil publica n°®
0005951-50.2016.827.2729, que possui, por pedido de tutela definitiva, (i) a condenacao do Estado do Tocantins
e da UNIMED na obrigacéo de fazer, consubstanciada na (i.1) regularizagéo da prestagado de servigos, referente
ao atendimento continuo e regular aos usuarios do PLANSAUDE, , e (i.2) que ambos se abstenham de realizar
pagamentos de OPMES acima do preco de mercado; (i) condenacdo do Estado do Tocantins para manter a
gestédo do FUNSAUDE na SECAD e instituir efetivamente o Conselho Fiscal do FUNSAUDE, conforme previs&o
legal. Postulou-se, ao final, a condenacdo dos requeridos, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por
danos morais coletivos e a condenacéo do Estado do Tocantins ao ressarcimento dos usuarios pelos prejuizos
decorrentes da necessidade de contratacdo particular de servicos de saude em razao da indisponibilidade do
plano.

Em que pese ambas as demandas possuam similitude nos objetos de julgamento, as mesmas ndo se confundem
e ndo guardam relacdo de prejudicialidade reciproca, razéo pela qual ndo vislumbro prejudicialidade e prossigo no
pronunciamento judicial sentencial desta acgao civil publica.

1. QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES
1.1 SUSPENSAO PELO ART. 76 DA LEI FEDERAL N° 5.764/1971

Inicialmente, cumpre examinar o pedido deduzido pela UNIMED FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS
COOPERATIVAS MEDICAS DO CENTRO-OESTE E TOCANTINS de suspensédo do processo, em razao de se
encontrar em regime de liquidagdo extrajudicial (evento 54). Argumenta que, em 27 de agosto de 2018, foi
deliberado por parte das cooperativas singulares associadas por sua dissolucdo, liquidacdo e extingdo
consensual, circunstancia que entende atrair, na espécie, o disposto na Lei Federal n°® 5.764/1971, que, em seu
artigo 76, preconiza:

Art. 76: A publicagdo no Diario Oficial, da ata da Assembleia Geral da sociedade, que deliberou sua liquidagao, ou
da decisdo do 6rgao executivo federal quando a medida for de sua iniciativa, implicara a sustacao de qualquer
acao judicial contra a cooperativa, pelo prazo de 1 (um) ano, sem prejuizo, entretanto, da fluéncia dos juros legais
ou pactuados e seus acessorios.
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A andlise teleoldgica da norma juridica em debate, nos termos do art. 5° da LINDB, ndo permite deduzir, tal como
pretendido, que a suspensédo das a¢des em curso em face da cooperativa alcance as a¢bes de conhecimento,
nitidamente desprovidas de impacto imediato no patriménio da sociedade. Interpretacdo, ademais, que, por
configurar excecdo a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo (CF, 5° XXXV[1]), ndo admite interpretacdo que
malfira a ratio do preceito legal.

A finalidade da norma "[...] inserta no art. 76 da Lei n. 5.764/71 diz, em Ultima insténcia, com a necessidade de se
preservar a integridade do sistema cooperativo, conferindo as sociedades cooperativas em situacdo de
dificuldades uma moratdria que, ndo obstante curta, possa contribuir para sua eventual recuperacéo econoémica, a
bem do interesse publico" (STJ-REsp 815.099/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 29/03/2010). Logo, ndo ha sentido em incluir no rol excepcional desse artigo
as acBes de conhecimento, porquanto ndo obstam sua recuperagéo econémica.

Essa interpretacdo remete ao brocardo juridico exceptiones sunt strictissimoe interpretationis (excecdes
interpretam-se restritivamente). A respeito, como ressalta Carlos Maximiliano, verbis:

Parece oportuna a generalizagdo da regra exposta acerca de determinadas espécies de preceitos, esclarecer
como se estende e aplica uma norma excepcional. E de Direito estrito; reduz-se a hipétese expressa: na davida,
segue-se a regra geral. Eis porque a excecdo confirma a regra nos casos ndo excetuados. (Hermenéutica e
aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 234).

Entendimento, mutatis mutandis, perfilhado pela jurisprudéncia do E. STJ:

Agravo interno no agravo em recurso especial. Liquidacdo extrajudicial. Suspensdo do processo. Acdo de
conhecimento. Inaplicabilidade. Formacao do titulo executivo. Auséncia de repercusséo patrimonial. Pedido de
gratuidade da justica. Art. 98 do CPC/2015. Beneficio deferido. Simula 481/STJ. Civil. Contrato de seguro.
Acidente de transito. Responsabilidade civil. Cobertura por danos corporais ou pessoais. Danos morais.
Abrangéncia. Auséncia de exclusdo expressa. Sumula 402/STJ. Acordao impugnado que se encontra em
conformidade com o entendimento desta corte superior. Simula 83/STJ. Incidéncia. Ademais, subsiste
fundamento apto a manter a conclusdo do aresto impugnado. Sumula 283/STF. Analogia. Agravo desprovido,
com o indeferimento do pedido de suspensdo do processo e deferimento do pedido de gratuidade de justica.
(Agint no AREsp 860.519/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 06/09/2017).

Nesse toar, REJEITO o pedido de suspensdo do processo pelo prazo de 01 (um) ano formulado pela
UNIMED.

1.2 POLO PASSIVO DA DEMANDA

Consoante se observa da pega inicial, o douto representante do Ministério Publico requereu a citagdo do Estado
do Tocantins; de Sandra Cristina Gondim, entdo Superintendente do PLANSAUDE, e da UNIMED
CENTRO-OESTE E TOCANTINS como litisconsortes passivos desta demanda.

Posteriormente, o Sindicato dos Servidores Publicos do Tocantins - SISEPE e a Defensoria Publica requereram
sua admissdo nos autos também como litisconsortes passivos; o0 primeiro sob o argumento de defesa dos
interesses dos servidores publicos e, a segunda, da defesa do interesse da coletividade (evento 1, PET12,
PET16).

Adiante, no evento 29, o Ministério Publico sustentou que a Defensoria Publica; o Sindicato dos Servidores do
Tocantins e Sandra Cristina Gondim ndo devem ser incluidos como litisconsortes necessarios, postulando, como
medida de coeréncia juridica, o ingresso desses demandados como amicus curiae, na forma do art. 138 do
Cddigo de Processo Civil.

Isto €, o Ministério Publico, inicialmente, atribuiu & Sandra Cristina Gondim o papel de litisconsorte na demanda e
a incluiu no polo passivo, contudo, no decorrer dos autos, requereu que o ingresso da mesma se dé como
amicus curiae.

Acresca-se a isso o fato de que a requerida Sandra Cristina Gondim demonstrou interesse juridico na vitéria da
parte requerida (evento 12), o que vai de encontro ao papel do amigo da Corte, uma vez que esse ingressa como
terceiro que auxilia o julgador com informagdes que possua dominio, em virtude de sua formacao técnica, nas
causas de forte repercusséo social, nos termos do art. 138 do CPC.

Portanto, por faculdade do autor na inicial, Sandra Cristina Gondim, assim como Estado do Tocantins e
Unimed séo litisconsortes que litigam em conjunto de forma passiva.
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Consigno, ainda, que, in casu, trata-se de litisconsércio passivo facultativo, pois, pela natureza da relagao
juridica controvertida, a eficacia da sentenca ndo depende da citagdo dos referidos litisconsortes (art. 114 do
CPC).

No que tange aos pedidos de ingresso da Defensoria e do SISEPE como litisconsortes no decorrer dos autos, por
se tratarem de justificativas distintas, a primeira em defesa da coletividade e, a segunda, em defesa dos
servidores publicos, passa-se a analisar tais requerimentos separadamente.

- DEFENSORIA PUBLICA

Quanto a atuacédo da Defensoria Publica, o requerimento de ingresso deu-se na condicdo de litisconsorte passivo,
sob 0 argumento da defesa do interesse da coletividade (evento 1, PET16).

O Ministério Publico, por sua vez, demandou, no evento 20, pela citacdo da Defensoria como litisconsorte, porém,
no evento 29, defendeu que o ingresso dessa instituicdo ocorra na forma de amicus curiae. Também aqui
contradisse-se o Parquet.

Nada obstante, também né&o vislumbro seja o caso de atuagdo da Defensoria como amicus curiae, pois, ao
demandar pelo ingresso como litisconsorte passivo, defendeu a manutencdo do PLANSAUDE em prol da
coletividade, portanto, assumiu o interesse juridico na vitéria de uma parte.

Conforme ja dito, o0 amigo da Corte é terceiro admitido no processo para fornecer subsidios instrutérios (probatérios
ou juridicos) a solucéo de causa revestida de especial relevancia ou complexidade, sem, no entanto, passar a
titularizar posi¢bes subjetivas relativas as partes - nem mesmo limitada e subsidiariamente, como é caso do
assistente simples, por exemplo.

Com relacao a possibilidade de ingresso como litisconsorte na agédo civil piblica, ressalto que o artigo 5°, §2°,
da Lei 7.347/85 traz a possibilidade de o Poder Publico e outras associa¢gdes legitimadas habilitarem-se
como litisconsortes de qualquer das partes.

Da interpretacao literal do referido dispositivo, sé as associacdes e o Poder Publico - constituido pelo conjunto dos
orgdos dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario - poderiam ingressar como litisconsortes na acédo civil
publica. Logo, por nao ter natureza juridica de associacdo e em se tratando de instituicdo constitucionalmente
autdbnoma e independente que nao integra nenhum dos trés Poderes, em tese, a Defensoria Publica ndo poderia
ingressar como litisconsorte na agao civil puablica.

Em que pese a literalidade da Lei da Acao Civil Publica, ha entendimento jurisprudencial recente, inclusive do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, ao qual adiro, no sentido de que, caso haja a necessidade da tutela de
grupos vulneraveis, a Defensoria Plblica pode intervir na demanda, seja no polo ativo ou passivo, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO POPULAR - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DEFENSORIA PUBLICA -
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO - POSSIBILIDADE - DECISAO SINGULAR MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. Quando, em sede de acBes versam sobre direitos difusos e coletivos,
vislumbra-se o interesse de grupo de pessoas vulneraveis ou necessitadas, nada obsta a que Defensdria
Publica atue na demanda na qualidade de litisconsorte passivo necessario. Recurso conhecido e improvido.
(TJ-TO, AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0011635-24.2018.827.0000, 52 Turma Julgadora da 22 Camara Civel,
Rel. Desembargador EURIPEDES LAMOUNIER, julgado em 15/03/2019). (sem grifo no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LITISCONSORCIO. CONCEITO CLASSICO. ACﬁPQAO
DISTINTA NA TUTELA DE INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES NO LIXAO DA ESTRUTURAL. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL COMO LITISCONSORTE ATIVO. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA
DE ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DOS INTERESSES DOS "CATADORES" DE MATERIAIS RECICLAVEIS.
(...). A principal atribuicdo da Defensoria Publica é a defesa dos interesses individuais e coletivos dos necessitados
previstos no art. 5°, inc. LXXIV, da Constituicdo Federal. 6. Para o exercicio de suas atribuicbes, a Defensoria
Publica tem legitimidade para propositura de acao civil publica, nos termos do art. 5°, inc. Il, da Lei n® 7.347/1985.
O aludido dispositivo teve sua constitucionalidade declarada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal. 7 . Assim,
deve ser admitida a participacdo da Defensoria Publica do Distrito Federal no ingresso na agao civil pablica
n° 36947/1996 na qualidade de litisconsorte ativo para tutela dos interesses dos catadores de lixo da
Estrutural. 8. O ingresso da DPDF para que assegurar inclusdo social e emancipacdo econdmica dos
catadores de material reciclavel possibilita uma maior efetivacdo das disposi¢cBes constitucionais bem
como da Politica Nacional de Residuos Sélidos. 9. Agravo conhecido e ndo provido . (TJ-DF
07124437720178070000 DF 0712443-77.2017.8.07.0000, Relator: ALVARO CIARLINI, Data de Julgamento:
12/04/2018, 32 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no PJe : 25/04/2018 . Pag.: Sem P&gina Cadastrada.)
(sem grifo no original).
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No caso vertente, o pedido de ingresso da Defensoria € para compor o polo passivo da demanda, sob o
argumento de que ha interesse da coletividade na manutencdo do PLANSAUDE.

Conforme se depreende dos acordaos colacionados acima, o entendimento é o de que a intervencéo da Defensoria
Pudblica, como litisconsorte em sede de agdo coletiva, justifica-se, tdo somente, quando o grupo de lesados
incluirem titulares necessitados. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 733.433, apreciando o Tema
607 da repercussao geral, fixou tese nos seguintes termos:

A Defensoria Publica tem legitimidade para a propositura da acéo civil pablica em ordem a promover a tutela
judicial de direitos difusos e coletivos de que sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas.

Na hipétese dos autos, analisando-se detidamente o pedido de ingresso da Defensoria em conjunto com a
natureza da relacdo juridica controvertida, qual seja, a manutencdo ou ndo do PLANSAUDE, entendo que 0s
servidores publicos estaduais, como beneficiarios diretos do plano, ndo se encontram, em tese, em situacéo de
hipossuficiéncia econdmica a justificar a intervengdo da Defensoria Publica na qualidade de litisconsorte.

A proposito, ao apreciar o dispositivo de uma lei estadual do Rio Grande do Sul - reguladora da competéncia da
Defensoria em assistir judicialmente os servidores publicos estaduais por ato praticado em raz&o do exercicio de
suas func¢des - o Supremo Tribunal Federal foi taxativo ao declarar que as atribuicbes da Defensoria se restringem
a assisténcia dos necessitados:

Norma estadual que atribui a Defensoria Publica do Estado a defesa judicial de servidores publicos
estaduais processados civil ou criminalmente em razéo do regular exercicio do cargo extrapola o modelo
da CF (art. 134), o qual restringe as atribuicdes da Defensoria Publica a assisténcia juridica a que se refere
o art. 5° LXXIV. (ADI 3.022, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2-8-2004, Plenario, DJ

de 4-3-2005.)

N&o bastasse isso, quando a Defensoria defende seu ingresso sob o argumento da necessidade de tutela da
coletividade héa clara contraposicdo de pretensdes coletivas: de um lado, a ideia de defesa do interesse publico,
tutelada pelo Ministério Publico e, de outro, a pretensdo concreta da coletividade consubstanciada nos servidores
publicos em ver resguardado seu direito ao plano de saude.

Nesse cenario, entendo que ndo é o caso de a Defensoria Plblica atuar como litisconsorte passivo da
demanda, mas sim como assistente, pois vislumbro, tdo somente, um interesse juridico reflexo na causa
. Explica-se.

Primeiramente, cabe destacar que, nos termos do art. 199 do CPC, é permitida a intervencdo do assistente nos
autos apenas quando restar verificada a existéncia de interesse juridico na demanda.

In casu, nota-se que a inserc¢do da Defensoria na demanda se justifica pela possibilidade de incidéncia reflexa dos
efeitos da sentenca nas suas atnbuu;oes pois, acaso o0 PLANSAUDE deixe de operar por ocasido desta demanda,
naturalmente a procura pelos servicos do SUS aumentara neste Estado, e, considerando que a rede publica possui
precario sistema de atendimento a salde, isso podera acarretar potencial aumento da famigerada judicializa¢@o da
salde.

Entretanto, a participacdo de um legitimado a protecéo jurisdicional de direito coletivo (lato sensu) em situagdes
com grande repercussédo social reforca o contraditério, proporcionando também duracdo razoavel do processo,
uma vez que inibe a proliferacdo de demandas individuais.

Por outro lado, ndo desconheco que as partes ja integrantes da relacdo processual deveriam ser ouvidas sobre a
intervencdo da Defensoria como terceiro. Conquanto no caso concreto as partes ndo tenham se manifestado sobre
a intervencéo, o art. 120 do CPC aduz que, se ndo houver impugnacdo no prazo de 15 (quinze) dias ou se nao for
0 caso de rejeicao liminar, o pedido do assistente sera deferido.

Além de ter ocorrido a preclusdo para as partes impugnarem a intervencgédo, verifico que, apds o pedido da
Defensoria, as mesmas ja tiveram vdrias oportunidades de se manifestarem nos autos e nada disseram, razdo pela
gual entendo que houve concordancia tacita pela admissao da mesma nos autos.

Consigno, por fim, que malgrado o pedido da Defensoria Publica ter sido pela intervengdo como litisconsorte, o
neoprocessualismo adotado pelo CPC de 2015 prestigia a instrumentalidade das formas que determina o
aproveitamento dos atos processuais &mdash; valor prestigiado pelo principio da fungibilidade, confira-se:

Art. 188. Os atos e o0s termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei expressamente a
exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.
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Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo,
Ihe alcancar a finalidade.

Sobre o tema, trago a baila o comentario da doutrinadora Teresa Arruda Alvim[2] acerca da conversao de
procedimentos processuais:

Alias, o conceito de interesse-adequacdo parece estar na "contramao da histéria" quanto a instrumentalidade das
formas. Sem embargo, quando o sistema permite e estimula a aplicacdo da fungibilidade de meios e conversao de

procedimentos, perde em importancia qualquer filtro ou restricdo a pratica de atos processuais pela inadequacéo
formal.

Destarte, ante os principios da fungibilidade e da instrumentalidade das formas, DEFIRO o ingresso da
DEFENSORIA PUBLICA na demanda, admitindo-a, todavia, como terceiro na modalidade de assistente simples.
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- SISEPE

No evento 1, PET12, o Sindicato dos Servidores Publicos do Tocantins - SISEPE, como substituto processual da
categoria que representa, requereu sua admissdo como litisconsorte passivo em defesa da manutencédo do plano
de saude dos servidores; por outro lado, o Ministério Pablico afirma que seu ingresso deve ser na forma de
amicus curiae (evento 29).

Ao contrario do afirmado pelo Ministério Publico, entendo ndo ser o caso de intervencdo do SISEPE como
amicus curiae, pois, consoante ja esclarecido alhures, é vedado ao amigo da Corte interesse juridico na vitéria de
uma das partes, o que, evidentemente, vai de encontro ao objetivo perseguido pelo Sindicado como
representante da categoria dos servidores publicos.

Sobre a possibilidade do SISEPE, que tem natureza juridica de associacao civil, atuar como litisconsorte no polo
passivo da acdo, cumpre enfatizar, primeiramente, que a legitimidade das associacdes para representar seus
filiados tem status constitucional, prevista no artigo 5°, inciso XXI, da Carta Magna:

Art. 5° (...)

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus
filiados judicial ou extrajudicialmente.

Por seu turno, o art. 5°, § 2°, da Lei n°® 7.347/85 aduz que "fica facultado ao Poder Publico e a outras associagdes
legitimadas nos termos deste artigo habilitar-se como litisconsorte de qualquer das partes"”.

E, mais especificamente quanto ao objeto desta acéo, verifica-se que consta no artigo 3°, inciso |, do estatuto do
SISEP (evento 1, PET12) que este tem por objetivo representar os interesses dos servidores publicos de natureza
coletiva ou individual.

Ou seja, ndo ha duvida que o SISEPE tem legitimidade para proteger os interesses e os direitos dos servidores
publicos e que o art. 5°, §2°, da Lei da A¢éo Civil Publica expressamente permite seu ingresso como litisconsorte
de qualquer das partes.

Assim, DEFIRO o ingresso do Sindicato dos Servidores Publicos do Tocantins - SISEPE na demanda,
admitindo-o como litisconsorte passivo.

2. DAS PRELIMINARES

A requerida SANDRA CRISTINA GONDIM arguiu, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva sustentando, em
sintese, que nenhuma conduta irregular foi a ela imputada pelo MPE, que objetiva com esta acdo a suspensao de
todos os repasses de recursos publicos ao PLANSAUDE e sua extingdo, da forma como concebido, fatos, por si
s0s, alheios a sua esfera de competéncia (avento 12).

Observa-se da inicial que o Parquet incluiu a mencionada requerida no polo passivo por que ela, na época do
ajuizamento da ac¢do, encontrava-se investida no cargo de Superintendente do PLANSAUDE, plano cuja
legalidade esta sendo questionada nos presentes autos. Contudo, razao nao assiste ao Ministério Publico.

Do simples cotejo do conjunto probatoério acostado aos autos, verifico que ndo ha justa causa para ajuizamento de
acao civil publica em face de SANDRA CRISTINA GONDIM diante da auséncia de indicios de ato ilicito que |he
possam ser imputados.

Com efeito. Analisando os dois inquéritos civis instaurados pelo MP sobre as supostas irregularidades do
PLANSAUDE (evento 1, ANEXOSPETINI5, ANEXOSPETINI6), né&o se aferi qualquer conduta da requerida
capaz de conduzir a sua responsabilizacéo, até porque olvidou o Parquet que eventual condenacédo dessa,
como Superintendente do PLANSAUDE, em nada alteraria o repasse da verba publica e, tampouco, a legislacédo
que regulamenta o plano que constituem os objetos questionados na inicial.

Destarte, a documentagdo acostada carece de indicios minimos suficientes a desencadear o ajuizamento da agéo
civil em face da requerida em comento, razédo pela qual ha manifesta ilegitimidade passiva. Logo, outra solugdo
néo ha sendo sua exclusédo desta demanda.

Assim, ACOLHO a preliminar de ilegitimidade passiva e determino a exclusdo de SANDRA CRISTINA
GONDIM do polo passivo da demanda.

3. DO MERITO
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Em suma, cinge-se a controvérsia em verificar se ha repasse de recurso publico do PLANSAUDE a empresa
privada e se os artigos 18 e 19 da Lei Estadual n°® 2.296/2010, que regulamentam o plano, violam os artigos 37 e
198 da Constituicdo Federal.

3.1 DA ALEGACAO DE REPASSE DE RECURSOS PUBLICOS AO PLANSAUDE

O Ministério Publico pugnou que o Estado do Tocantins se abstenha de repassar verba publica ao PLANSAUDE,
sob o0 argumento de que a situacdo do plano é totalmente anémala, uma vez que, nos termos da Lei Estadual n°
2.296/10, a gestédo, funcionamento e operacionalizagdo do Fundo que o mantém competiriam a empresa privada
que ndo se sujeita a qualquer controle ou fiscalizagédo pelo Poder Publico.

Pois bem.

Sobre a gestdo, funcionamento e operacionalizacdo do PLANSAUDE cumpre trazer & baila os dispositivos da Lei
n° 2.296/2010, que trata do Plano de Assisténcia a Saude dos Servidores Publicos do Estado do Tocantins -
PLANSAUDE e do Fundo de Assisténcia a Saude dos servidores do Estado do Tocantins - FUNSAUDE:

Art. 1° Esta Lei dispGe sobre o Plano de Assisténcia a Salde dos Servidores Publicos do Estado do Tocantins -
PLANSAUDE.

Paragrafo Gnico. O PLANSAUDE se constitui em plano publico de assisténcia a satde do servidor publico do
Estado do Tocantins, e sua gestdo obedecera ao disposto nesta Lei, seus regulamentos e instrucdes
normativas.

Art. 2° O PLANSAUDE pode ser operacionalizado por entidade privada, contratada na forma da Lei,
atendidas as disposi¢des regulamentares pertinentes.

[...]
Art. 9° O Fundo de Assisténcia & Satde dos Servidores Publicos do Tocantins - FUNSAUDE destina-se:

| - a captacdo e aplicacdo dos recursos financeiros necessarios ao implemento do PLANSAUDE;
Il - a atender aos gastos de custeio e de capital do PLANSAUDE;

Il - & restituicdo, quando ordenada, de contribui¢cdes arrecadadas na vigéncia desta Lei;

IV - das taxas de administracdo de seus ativos.

Paragrafo Unico. A projecéo das receitas do Fundo tera em conta o carregamento de seguranca.

Art. 10. A gestdo, o funcionamento e a operacionalizagdo do FUNSAUDE s&do da competéncia da
unidade gestora do PLANSAUDE.

[..]

Art. 39. O Chefe do Poder Executivo baixa os regulamentos de que trata esta Lei e indica a unidade gestora
do PLANSAUDE. (sem grifo no original).

Da dic¢do dos dispositivos acima, verifica-se que o custeio do PLANSAUDE é feito pelo FUNSAUDE e que o
plano podera ser operacionalizado por entidade privada. A gestdo, o funcionamento e a operacionalizacéo do
FUNSAUDE, entretanto, sdo da competéncia da unidade gestora, que sera indicada por meio de regulamento do
Chefe do Poder Executivo.

A par disso, o Chefe do Poder Executivo publicou no Diario Oficial de n°3.135, de 12 de maio de 2010, o Decreto
n° 4.051, que regulamenta a Lei n° 2.296/2010 e traz a indicacdo da unidade gestora do Plano, vejamos:

Art. 1° O Plano de Assisténcia a Saude dos Servidores Publicos do Estado do Tocantins - PLANSAUDE se
constitui em plano publico estatal que tem por finalidade garantir assisténcia a salde para seus assistidos, por
meio dos servigos de medicina preventiva, curativa e suplementar e do tratamento odontolégico.

Art. 2° A Secretaria da Administracdo € a unidade gestora do Plano de Assisténcia a Salde dos
Servidores Publicos do Estado do Tocantins - PLANSAUDE.

§1° A Secretaria da Administracé@o baixard outras normas necessérias que tenham por objetivo dotar o Plano dos
instrumentos necessarios para o atendimento eficaz e eficiente de seus assistidos.
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§2° Cumpre ainda & Unidade Gestora:

| - fiscalizar o funcionamento do Plano;

Il - exercer o controle das informagdes repassadas pelos 6rgaos do Estado;

Il - arrecadar toda e qualquer importancia devida ao PLANSAUDE;

IV - verificar registros, apontamentos, dossiés, folha de pagamento, bem assim, qualquer outro documento que se
faca necessério, referente aos assistidos de qualquer condi¢do, inclusive junto a sua unidade de lotacdo. (sem
grifo no original).

Concessa venia, é evidente que nédo prospera o argumento do Ministério Publico de que a gestdo, funcionamento
e operacionaliza¢do do Fundo séo feitos por empresa privada, pois as referidas normas sao categdricas ao dispor
gue tais competéncias serdo da unidade gestora do plano, isto é, da Secretaria da Administracédo - SECAD, essa
que, ao lado de outros legitimados, absorve em suas fungdes a fiscalizagdo do PLANSAUDE.

Ressalto que a operacionalizacdo do plano e a gestdo do Fundo ndo se confundem, sendo que a primeira se
constitui na realizacdo dos atendimentos aos assistidos, com estabelecimento de pontos, marcacdo de
consultas/exames e manutencéo da rede credenciada de médicos e servigos, entre outros.

Tal fato resta evidente no Contrato n°® 05/2009 firmado entre o Estado do Tocantins e a UNIMED, operadora do
PLANSAUDE, que vigeu até setembro de 2018:

Prestar os servicos ao PLANSAUDE, através de pessoal proprio e especializado, tanto no atendimento aos
assistidos, quanto no relacionamento com a rede operadora(s) e prestadores de servicos médicos e assistentes,
assim como responsabilizar-se pelo controle e fornecimento de todos 0s servigos inerentes ao objeto do termo de
referéncia. (Clausula Sétima - Das Obrigacdes da Contratada, item 7.1, incisos: VI e XXI, Contrato n® 05/2009,
publicado no Diéario Oficial n® 2.877, de 23 de abril de 2009).

Nesse ponto, cumpre esclarecer que 0 encerramento da relagdo contratual de operacionalizagdo firmada entre o
Ente Publico Estadual e a UNIMED em nada prejudica o deslinde dessa acao.

Veja-se que a lide foi delimitada por seu autor, a partir dos pedidos deduzidos na inicial. Essa delimitacdo
referiu-se a "[...] abstencéo de repasse de qualquer valor publico e a qualquer titulo ou pretexto ao PLANSAUDE,
e de consequéncia que os recursos anteriormente empregados neste plano sejam repassados [logicamente
depois e restituidos] ou revertidos as atividades sanitarias de atendimento dos usuéarios do Sistema Unico de
Saude [...]" (fl. 14 da inicial). Por isso, ainda que repassem ndo sejam mais realizados a mesma pessoa juridica
de direito privado, diante da notaria contratagdo de outra empresa, ndo representa questdo prejudicial a
concluséo do julgamento desta acéo. A licitude dos pagamentos pretéritos é também questionada pelo autor.

Ademais, 0 PLANSAUDE néo se confunde com a pessoa juridica que Ihe presta servicos.

Com efeito. Percebe-se que a entidade privada, contratada na forma da Lei, é responsavel tdo somente pela
operacionalizacdo do plano, além de se submeter a todas as regras listadas/editadas/publicadas pelo Estado do
Tocantins, esse o Unico detentor do poder de gestao e superviséo, nos termos do art. 1°, paragrafo dnico; art. 2°

e art. 4°, paragrafo Unico, inciso Il ¢/c anexo Unico do Decreto 4.051/10; art. 5°, inciso Il e art. 6°, da Lei n°®
2.296/10.

Inclusive, a operacionalizagdo do plano fica evidenciada na clausula primeira do contrato firmado entre o Estado e
a UNIMED (evento 1, ANEXO32) em que consta que o repasse da verba pelo Fundo sé ocorre mediante a
apresentacdo de notas e no més subsequente a prestacdo dos servigos, o que ndo se confunde, portanto, com
dotacédo de verbas publicas.

Em reforco, colaciono o seguinte excerto de julgado do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins:

(...) 3 - Nessa linha, forcoso reconhecer que detém a Unimed total autonomia pessoal, patrimonial,
administrativa e financeira,  cuja relagdo contratual com o Estado do Tocantins cinge-se, quanto a este,
ao repasse de valores aqueles relativos as prestacdes dos beneficiarios e outros necessarios a
manutenc¢ado do funcionamento do Plansalde, sendo, todavia, de exclusiva responsabilidade daquela empresa
0 6nus de responder integralmente pelas perdas e danos que causar a terceiros na prestacdo da atividade para a
qual foi contratada. Alias, vale ressaltar que tal encargo foi assumido pela prépria Unimed quando de
sua contratacdo pelo ente estatal, oportunidade em que assumiu o 6nus de garantir o atendimento aos
beneficiarios do Plansaude, sendo que a responsabilidade integral e direta advinda da prestacéo deste servico
nédo pode ser direcionada ao ente publico. 4 - Decisdo mantida. Agravo de Instrumento conhecido e improvido.
Decisdo unanime. (TJ-TO - Al: 00025654620198270000, Relatora: JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ
BARBOSA, julgado em 10/04/2019 ). (sem grifo no original).
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Nesse caminho intelectivo, ndo héa se falar em repasse de verbas publicas pelo FUNSAUDE - que custeia
o plano dos servidores do Tocantins - & empresa privada, pois, repiso, somente a operacionalizacdo do
plano é que pode ser delegada a entidade privada, sendo que a gestdo da verba é feita exclusivamente
pelo Estado do Tocantins, por meio da SECAD.

3.2 DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 18 E 19 DA LEI ESTADUAL N° 2.296/2010

No que tange ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, o art. 97 da Constituicdo Federal possibilita que o
juiz monocratico declare, incidentalmente e em acéo concreta, a inconstitucionalidade de norma quando esta se
constitui em questao prejudicial ao julgamento do litigio submetido a sua apreciacéo. Assim, possivel é a analise,
via controle difuso, da adequacédo da norma com o texto constitucional vigente.

Cumpre enfatizar que, por se tratar de agéo civil publica, deve ser observado que somente sera cabivel o controle
difuso "como instrumento idéneo de fiscalizac&o incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de quaisquer
leis ou atos do Poder Publico, mesmo quando contestados em face da Constituicdo da Republica, desde que,
nesse processo coletivo, a controvérsia constitucional, longe de identificar-se como objeto Unico da demanda,
qualifique-se como simples questédo prejudicial, indispensavel a resolucéo do litigio principal" (Min. Celso de Mello,
Rcl 1.733-SP, DJ de 1.°.12.2000 &mdash; Inf. 212/STF).

Desse modo, a jurisprudéncia do STF exclui a possibilidade do exercicio da a¢éo civil publica, quando, nela, o
autor deduzir pretensdo efetivamente destinada a viabilizar o controle abstrato de constitucionalidade de
determinada lei ou ato normativo. (RDA 206/267, Rel. Min. Carlos Velloso &mdash; Ag. 189.601-GO (AgRg), Rel.
Min. Moreira Alves).

Na hipétese dos autos, entendo que a declaragdo incidental de inconstitucionalidade dos arts. 18 e 19 da Lei n°
2.296/2010 configura a causa de pedir; ao passo que o pedido da demanda tem por efeito que o Estado do
Tocantins se abstenha de repassar qualquer recurso publico ao PLANSAUDE, uma vez que esse seria gerido por
empresa privada. Pois bem.

De pronto, cabe transcrever os dispositivos da Lei Estadual ora vergastados:

Art. 18. A contribuicdo mensal do Estado corresponde a diferenca entre a contribui¢do do titular e o valor de
contribuicdo minima para o custeio do plano.

81° A contribuicdo minima referida neste artigo é calculada sobre o menor subsidio ou remuneragédo do cargo
efetivo em jornada de 40 horas semanais e correspondente a:

| - 38% a partir de 1° de marcgo de 2010;

Il - 42% a partir de 1° de setembro de 2010;

Il - 46% a partir de 1° de janeiro de 2011.

IV - 68,53% a partir de 1° de janeiro de 2017.

§ 2° A contribuicdo de que trata este artigo, referente ao titular beneficiado com o auxilio-doenca no Instituto
Nacional de Previdéncia Social, é paga pelo Estado até o décimo quinto dia de cada més.

Art. 19. A despesa do Estado com o custeio do PLANSAUDE correra a conta de dotag&o propria consignada no
Orgcamento Geral do Estado.

A insurgéncia ministerial € que a contribuicio mensal do Estado ao PLANSAUDE viola o art. 198 da Constituic&o
Federal, uma vez que esse regula que as acfes e servigos publicos de salde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema Unico, sendo vedada a existéncia de sistema paralelo ao SUS.

Além disso, sustenta o Parquet que o crescimento exponencial da contrapartida do Estado do Tocantins ao
longo dos anos viola a isonomia e o interesse publico primario ao reverter a destinagao de verbas publicas, que
deveriam ser vertidas em prol do bem-estar coletivo, em beneficio dos servidores e seus familiares, pratica que
ndo atende a moralidade administrativa, a legalidade e a impessoalidade previstas no art. 37 da Constituicdo
Federal.

Sobre a violagdo do principio da unicidade do sistema de salde previsto no art. 198, importa, primeiramente,
trazer os parametros da Constituicdo Federal que tratam do direito a saude, que, pelo principio da simetria, foram
replicados na Constituicdo do Estado do Tocantins:

Art. 196. A saulde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducédo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promocao, protecdo e recuperacao.
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Art. 197. Séo de relevancia publica as acdes e servi¢os de salde, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos
da lei, sobre sua regulamentacéo, fiscaliza¢éo e controle, devendo sua execuc¢éao ser feita diretamente ou através
de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As agdes e servigos publicos de salde integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem
um sistema unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

(-.)
Art. 199. A assisténcia a saude é livre a iniciativa privada.

Depreende-se dos dispositivos acima que o Estado, sem se desincumbir de seu dnus e no intuito de otimizar o
mandamento constitucional, possibilita a existéncia de acdes e servigos de assisténcia a saude, além dos que sdo
fornecidos pela rede publica (SUS).

Portanto, verifico que ndo existe nenhum impedimento de que existam ag¢fes de salude paralelas as do SUS,
sejam elas fornecidas pelo proprio Estado ou por terceiros. Muito pelo contrario, pois é evidente o fomento do
constituinte nesse sentido. Com efeito, afirmar que ha vedacédo de que o Estado implante sistema de amparo a

saude que ndo seja o SUS é atribuir a norma extraida do texto normativo exegese que vai além do texto
constitucional.

Sob esse prisma, o Chefe do Poder Executivo do Tocantins sancionou a Lei n° 2.296, de 11 de marco de 2010,
que instituiu o PLANSAUDE, que se constitui em plano publico de assisténcia a satde do servidor pablico do
Estado do Tocantins, em que o custeio é feito pelo FUNSAUDE, cujas receitas decorrem das contribuicbes dos
usuarios, contrapartida do Estado, dentre outras. (Paragrafo Unico do art. 1°, incisos |, Il, do art. 9° e art. 12, Lei n°
2.296/10).

A norma extraida do texto normativo contido nos supracitados dispositivos ndo demanda outra exegese
teleoldgico-sistematica sendo aquela que reforca a ideia de que a instituicdo do plano de salde pelo Ente Publico
aos seus servidores constitui, na verdade, em direito social que tem por finalidade valorizar o funcionalismo pelos
trabalhos prestados, da mesma forma que ocorre com outros beneficios, tais como: auxilios alimentacéo, creche,
transporte etc.

Dessa feita, 0 plano de saude instituido pelo Estado do Tocantins ndo viola o sistema de saude previsto na
Constituicdo Federal, pois, além de ndo ser acdo voltada a saude publica, € um beneficio com destinacdo a
clientela especifica decorrente do poder discricionario do Ente Federado em conceder vantagens aos Seus
servidores.

O Tribunal de Contas do Espirito Santo fez importante consideragao sobre a matéria, veja-se:

[...] Mas, a despeito do intento generalizante da norma, nunca se questionou a legalidade da concesséo de
auxilio-alimentacdo aos servidores publicos, paralelamente a remuneragdo que, em tese, seria suficiente para
cobertura daquela necessidade. Tampouco se adjetivou como atentatdrio ao principio da isonomia a
concessao de auxilio-transporte, auxilio creche e outras espécies de beneficios. Na verdade, néo
vingariam altercacdes deste sentido por ser claramente perceptivel que os fins pretendidos pelo texto
constitucional ainda sao de dificil alcance na prética. O fato é que, ao se tratar de beneficio de assisténcia
a saude, a discussédo se torna mais intensa pelo justificado inconformismo decorrente do atual sistema de
saude publico, que, como ja dissemos, faz aflorar no senso comum a ideia de estar a prépria
Administracdo Publica reconhecendo a existéncia de falhas neste setor. As oposi¢fes, portanto, nao
haverdo de se basear em preceitos de ordem constitucional ou legal; antes, estardo pautados num
sentimento de aparente injustica, que somente podera ser aplacada mediante a adogéo de providéncias
para melhoria daquele sistema e para garantia do efetivo acesso da populacdo a servicos médicos e
ambulatoriais de qualidade.

[...] Resta claro, por conseguinte, a existéncia de evidente distingdo entre conclusfes de carater estritamente
juridico e opinides de cunho politico-social. [...] Cabe lembrar, ademais, que o proprio Egrégio Superior Tribunal
de Justica, com base na expressa previsdo da Lei federal n.° 8.112/90, ainda que indiretamente, reconheceu a
legalidade da instituicdo do Plano de Saude em favor dos servidores publicos, chegando, inclusive, em virtude da
forma pela qual criado o beneficio no citado diploma normativo, a estendé-los aos inativos [...].
(PARECER/CONSULTA TC-043/2004 PROCESSO - TC-3160/2004). (sem grifo no original).

Demais disso, o Supremo Tribunal Federal, em que pese ndo tenha enfrentado de forma direta a matéria, ao
julgar a ADI 3.106/MG, que tratou da Lei que regulava a contribuicdo dos servidores de Minas Gerais para custeio
do beneficio de assisténcia a saude, declarou a inconstitucionalidade apenas do vocabulo que previa que a
contribui¢céo deveria ser de forma compulséria:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 79 e 85 DA LEI COMPLEMENTAR N. 64,
DE 25 DE MARCO DE 2002, DO ESTADO DE MINAS GERAIS. IMPUGNACAO DA REDACAO ORIGINAL E DA
REDACAO CONFERIDA PELA LEI COMPLEMENTAR N. 70, DE 30 DE JULHO DE 2003, AOS PRECEITOS.
IPSEMG. REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES-- DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. BENEFICIIOS PREVIDENCIARIOS E APOSENTADORIA ASSEGURADOS A
SERVIDORES NAO-TITULARES DE CARGO EFETIVO. ALEGAQAO DE VIOLACAO DO DISPOSTO NO 8§13
DO ARTIGO 40 E NO §1° DO ARTIGO 149 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. ACAO DIRETA JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Artigo 85, caput, da LC n. 64 estabelece que "o IPSEMG prestara
assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, bem como social, farmacéutica e complementar aos segurados
referidos no art. 3° e aos servidores nao titulares de cargo efetivo definidos no art. 79, extensiva a seus
dependentes ". A Constituicdo de 1988 --- art. 149, 81° --- define que "os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o0 custeio, em beneficios
destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social". O preceito viola o texto da Constituicdo de 1988
ao instituir contribuicdo compulsdria. Apenas os servidores publicos titulares de cargos efetivos podem
estar compulsoriamente filiados aos regimes proprios de previdéncia. Inconstitucionalidade da expresséao
"definidos no art. 79" contida no artigo 85, caput, da LC 64/02. 2. Os Estados-membros ndo podem
contemplar de modo obrigatério em relacdo aos seus servidores, sob pena de macula a Constituicdo do
Brasil, como beneficios, servicos de assisténcia médica, hospitalar, odontolégica, social e farmacéutica.
O beneficio sera custeado mediante o pagamento de contribuicdo facultativa aos que se dispuserem a
dele fruir. 3. O artigo 85 da lei impugnada institui modalidade complementar do sistema Unico de saude
&mdash; "plano de salde complementar”. Contribui¢do voluntaria. Inconstitucionalidade do vocabulo
"compulsoriamente" contido no § 4° e no § 5° do artigo 85 da LC 64/02, referente a contribui¢c&o para o
custeio da assisténcia médica, hospitalar, odontolégica e farmacéutica. 4. Reconhecida a perda de objeto
superveniente em rela¢éo ao artigo 79 da LC 64/02, na redacéo conferida LC 70/03, ambas do Estado de Minas
Gerais. A Lei Complementar 100, de 5 de novembro de 2007, do Estado de Minas Gerais &mdash; "Art. 14. Fica
revogado o art. 79 da Lei Complementar n°® 64, de 2002". 5. Pedido julgado parcialmente procedente para
declarar a inconstitucionalidade: [i] da expresséo "definidos no art. 79" &mdash; artigo 85, caput, da LC 64/02
[tanto na redagéo original quanto na redac¢éo conferida pela LC 70/03], ambas do Estado de Minas Gerais. [ii] do
vocébulo "compulsoriamente" &mdash; 88 4° e 5° do artigo 85 [tanto na redac¢&o original quanto na redacéo
conferida pela LC 70/03], ambas do Estado de Minas Gerais.&#8232;(ADI 3106, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 14/04/2010, DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT
VOL-02416-01 PP-00159 REVJMG v. 61, n. 193, 2010, pp. 345-364). (sem grifo no original).

Analisando detidamente o referido julgado, vé-se que o STF entende ser constitucional a formacgéo da relacédo
juridica contratual de prestagdo de servicos de salide entre o Estado e o servidor publico. Tal fato é corroborado
pelo trecho da interpretacdo conforme a Constituicdo, fixada no voto condutor da ADI 3.106/MG (Relator Min.
Eros Grau):

Por fim, cumpre destacar que a assisténcia a saude prestada pelo PISEMIG n&o se confunde com as acbes
realizadas pelo SUS, e nem mesmo integra esse sistema. Enquanto o SUS se caracteriza pela
universalidade de acesso aos servicos de saude, o 'sistema’ estadual atende apenas aos servidores
daquele ente federativo. Trata-se em verdade, de 'plano de saude' de adeséo e contribuigdo compulsérias.

O ente estadual, ao criar e gerir o referido 'plano de saude’, exerce atividade que também poderia ser
executada por agentes privados, independentemente de concesséo, permissdo ou autorizacdo do Poder
Publico. Desse modo, a previsdo legal de adesdo compulséria, além de ilidir o direito de escolha do servidor
publico, afigura-se lesiva ao principio da livre concorréncia, na medida em que atribui a autarquia previdenciaria
vantagem concorrencial indevida, em setor econémico aberto ao jogo do livre mercado.

[.]

Em outras palavras, a Constituicdo ndo autoriza os Estados-membros a instituir, para o custeio de servicos de
salilde, exacdo que possua natureza ftributaria, cujo pagamento seja exigido de todos os servidores
independentemente da voluntaria adeséo ao 'plano'.

Por outro lado, ndo ha Obice constitucional ao oferecimento desses servigos pelo Estado, aos seus
servidores, desde que a adesédo e a 'contribuicdo’ ndo sejam compulsoérias. Convém esclarecer, também,
gue os servicos somente serdo prestados aqueles que, voluntariamente, aderirem ao 'plano’, inexistindo,
pois, direito subjetivo a sua fruicdo independente do pagamento da 'contribuicdo’. Ressalte-se que o terno
‘contribuicdo’, nesse contexto, ndo é mais entendido em sua concepcao juridico-tributaria. (sem grifo no original).

Observa-se que a tese estabelecida pela Suprema Corte afirma expressamente inexistir ébice constitucional a
prestacao, pelos Estados, de servicos de saude a seus servidores, desde que a adesao a esses planos seja
facultativa. Ressalte-se, ainda, que o STF deixou clara a inexisténcia de direito subjetivo dos servidores a fruicdo
dos beneficios independentemente de pagamento da contribuicdo, logo, ante a discricionariedade do Ente, tais
beneficios podem ser extintos.
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A respeito do tema, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina ja se posicionou por meio das Decisées de
Consultas de nos, 1764/2006 e 2043/2010:

Prejulgado n° 1764/2006

1. O plano de saude dos agentes publicos pode ser oferecido pela administracao publica, em carater facultativo,
orientada a melhor qualidade de vida dos servidores publicos e seus dependentes, com o objetivo de aperfeicoar
a prestacdo dos servigos publicos, destinado a suplementar e complementar os servigos postos a disposicao da
comunidade pelo Sistema Unico de Saude - SUS.

Prejulgado n° 2043/2010

[&hellip;] 3. O plano de saude disponibilizado pelo Poder Publico aos seus agentes deve ter contribui¢cdes
paritarias;

4. A lei instituidora do sistema de assisténcia a saude deve disciplinar as condi¢cdes para admissdo dos segurados
e dependentes, a extensdo dos beneficios, o funcionamento do sistema e a limitacdo da responsabilidade do
Ente;

Na mesma toada, decidiu o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:
Prejulgado n® 719.033/2007

Municipio. I. Convénio com o IPSEMG para assisténcia a salde de seus servidores. Legalidade. Il. Contribuicao
patronal para custeio do plano de saude. Possibilidade, desde que atendidas as condicionantes constitucionais e
legais. IlIl. Valor da contribuicdo. Sujeicdo as possibilidades orcamentdrias do municipio e ao ndmero de
servidores participantes.

Prejulgado n° 776.313/2009

Municipio. I. Contribuicdo patronal para custeio do plano de salde para os seus servidores. Possibilidade, desde
que atendidas as condicionantes constitucionais e legais. Il. Pagamento de seguro de vida para seus servidores
como beneficio extraordinario. Impossibilidade, exceto, em situacao especial que envolva risco a integridade fisica
do servidor e que a despesa seja precedida de autorizacao legal e de prévia licitacéo.

Assim, rechaco a tese de transgressdo ao Sistema Unico de Salde previsto na Constituicdo, pois se o Estado
dispuser de recursos especificos para conceder plano de saude aos servidores, atendidas as condicdes e limites
legais, podera fazé-lo, independentemente, da assisténcia prestada em carater universal e igualitario pelo SUS.
Afinal, o Estado também possui interesse na escorreita administracdo dos servicos de saude, pois ndo ha
Administracdo Publica eficiente sem servidores dotados de boa saude fisica, mental e psicoldgica.

Outrossim, também néo prospera o argumento do 6rgdo ministerial de que os artigos 18 e 19 da Lei n°

2.296/2010 violam o art. 37 da Constituicdo Federal, pois n&o vislumbro do fato desses dispositivos
impugnados prescreverem que a despesa do Estado com o custeio do PLANSAUDE é progressiva e
correra a conta de dotacdo orcamentaria prépria gualquer ofensa aos principios da Administracéo
Publica.

Ressalto que s6 configurar-se-ia macula ao texto constitucional se os dispositivos impugnados previssem que a
contribuicdo patronal do Estado do Tocantins decorreria do orcamento do SUS, o que, evidentemente, redundaria
na inversdo do interesse publico ao destinar verba da coletividade para uma categoria especifica.

Em caso semelhante, em que o Ministério Publico questionou a Lei Municipal n°® 1740/2010, reguladora do plano
de saude dos servidores de Palmas, o Desembargador Moura Filho deixa claro a impossibilidade de custear esse
tipo de plano com verba do SUS, verbis :

[..]

Por outro lado, existe corrente doutrinaria defensora de maior autonomia administrativa e financeira dos
municipios, para tratamento de assuntos de interesse local e aplicacdo de receitas. Para tal parcela da doutrina, €
permitido ao ente publico contratar plano de salde para servidores, sem configurar duplo beneficio social; no
entanto, para tanto, a verba deve ser obrigatoriamente oriunda daquela destinada a gastos com pessoal.
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Faz sentido gque assim o0 seja: se, como afirma o Municipio de Palmas, cuida-se de um beneficio
contraprestativo, destinada a valorizacdo dos servidores publicos, a despesa publica deve vir do
montante destinado a gastos com pessoal. Nao se pode utilizar verba destinada a outras areas como, por
exemplo, a salde publica (SUS) para beneficiar categoria de servidores publicos.

[..]

Observa-se, diante de todas estas informacdes, que em que pese a existéncia de certa controvérsia doutrinaria
sobre a possibilidade do custeio (“"indeniza¢@o") prevista na Lei Municipal n°® 1740/2010, existe consenso
sobre a impossibilidade de custear plano de salde de servidores publicos com verba que

ndo corresponda a gastos com pessoal.

Utilizar outra verba para fazé-lo configura, claramente, burla a Lei de Responsabilidade Fiscal, e a Constituicdo da
Republica, pois, com efeito, apenas uma parcela dos gastos publicos é delimitada para custeio de beneficios
destinados aos servidores publicos. Evidentemente, a "indenizacdo" destinada a servidores aderentes de plano
de saude municipal constitui um beneficio para uma categoria de administrados.

Assim, com razao o Ministério Publico estadual, ja que, conforme exposto no introito, o Municipio de Palmas
valeu-se de verbas destinadas a saude para realizar gastos que dizem respeito a servidores publicos
(gastos com pessoal), 0 que é vedado. (TJ/TO, APELACAO CIVEL N° 0019315-65.2015.827.0000, 12 Turma
Julgadora da 22 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, julgado em 09/11/2016). (sem grifo no original).

Na hipGtese dos autos, ao revés dos argumentos trazidos pelo Parquet, em momento algum o
legislador estadual fez constar na Lei n° 2.296/2010 que a contribuicdo do Estado decorria do orgamento
da sadde publica, muito pelo contrario, pois o artigo 19 daquela Lei € taxativo ao dispor que a despesa do
Estado com o custeio do PLANSAUDE correra a conta de dotacdo prdpria consignada no Orcamento
Geral do Estado. Com efeito, verifica-se que os principios que regem a Administragdo Publica permaneceram
preservados na espécie.

Cumpre enfatizar, ainda, que érgdo ministerial ndo trouxe aos autos qualquer prova em sentido contréario, é dizer,
apta a demonstrar que o Estado do TO, réu, estaria fazendo uso da verba publica da salde para o custeio do
plano dos servidores.

Nada obstante, em consulta ao site do Portal da Transparéncia[3] do Estado do Tocantins verifica-se que a fonte
dos recursos das "Contribuicdes Assistenciais do PLANSAUDE"tem o  co6digo 31.90.1303, cuja natureza

da classificacdo da despesa orcamentaria € com pessoal e encargos sociais, portanto, em consonancia com
orientacdo do Tribunal de Justica do Tocantins.

Destarte, considerando que inexiste vedag&o constitucional da ampliagéo da cobertura da saude pelo Estado aos
seus servidores e que a contrapartida financeira pelo Ente Estatal ndo ocasiona prejuizos ao Sistema Unico de
Saude - SUS, impositivo o reconhecimento da auséncia de macula de inconstitucionalidade no ato normativo
estadual impugnado.

Indefiro, por conseguinte, o pleito.

4. SUCUMBENCIA NA ACAO CIVIL PUBLICA

Quanto ao pagamento de custas e honoréarios advocaticios, é cedico que o 6nus da sucumbéncia, na Acao Civil
Pudblica, subordina-se a duplo regime: caso vencida a parte autora, aplicam-se os artigos 17 e 18 da Lei n°
7.347/85; caso vencedora a parte autora, incidem as disposi¢cdes do Cédigo de Processo Civil, ou seja, a parte
vencida deve arcar com custas e honorarios advocaticios.

No entanto, como ndo € adiantada qualquer custa ou despesa processual, por expressa disposi¢cao da lei n°
7.347/85, subsiste unicamente a obrigacdo de pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia, a depender de
guem seja a parte autora.

Na presente hipotese, o Ministério Publico ajuizou a agdo e foi sucumbente, todavia, descabe a condenacgéo do
orgdo ministerial ao pagamento de honordarios advocaticios, custas e despesas processuais, por ndo comprovada
ma-fé, nos termos do art. 18 da Lei n°® 7.347/85.

5. DO REEXAME NECESSARIO

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO DA SILVA PEREZ ARAUJO , Matricula 352536
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2_prod lgrau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 145032a25a



https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/controlador.php?acao=pre_analise_editar&num_pre_analise=2958275&num_versao=2&id_processo=711413458657830951180000000002&num_processo=50119670820118272729&hash=82cc12bfcc91c2b93fa7714141893314#_ftn3

De acordo com o art. 496 do Cddigo de Processo Civil, havera remessa necessaria, quando, em suma, a
sentenca for proferida em desfavor aos Entes Publicos e suas respectivas autarquias e fundagbes de direito
publico, bem como julgarem-se procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao fiscal. Além dessas
hipGteses, existem leis esparsas que trazem essa previsao.

Em sede de acao civil piblica, a doutrina e a jurisprudéncia patria adotam o entendimento de que a tutela
processual dos direitos coletivos é regida pelo microssistema das acdes coletivas, mediante a interpretagao
sistematica de seus dispositivos, sendo aquele formado, principalmente, pelas Leis n°s 4,717/1964, 7.347/1985 e
8.078/1990.

Em razao disso, a despeito da auséncia de previsdo legal acerca da necessidade do reexame necessario para a
sentenca de improcedéncia proferida na acdo civil publica, o Superior Tribunal de Justica tem adotado o
entendimento de ser aplicavel, por analogia, a regra do art. 19 da Lei n® 4.717/1965, que prevé, expressamente, a
necessidade de remessa necessaria ao Tribunal ad quem na hipétese em que se concluir pela caréncia ou pela
improcedéncia da acdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. REFORMA DA SENTENCA QUE
REJEITOU A INICIAL. REEXAME NECESSARIO. CABIMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ART. 19,
CAPUT, DA LEI N. 4.717/65. 1. Ndo merece prosperar a tese de violacdo do art. 535 do CPC/73, porquanto o
acordao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdigdo
gue lhe foi postulada. 2. Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo do aresto. O fato de o Tribunal a quo
haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ela propostos, nao configura omisséo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢édo de
embargos de declaracédo. 3. Por "aplicacao analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n. 4.717/65, as
sentencas de improcedéncia de acado civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario"
(REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 29/5/2009). 4. A sentenga que rejeita a inicial da agéo de
improbidade, por sua manifesta improcedéncia, sujeita-se ao reexame necessario. 5. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no REsp 1596028/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 26/09/2017,
DJe 29/09/2017)

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUSAS COM SUCUMBENCIA DA UNIAO INFERIOR A
60 SALARIOS MINIMOS. MICROSSISTEMA DE DIREITOS COLETIVOS. PREVISAO DE REMESSA OFICIAL
NA LEI DE AGAO POPULAR. APLICAGCAO ANALOGICA. CABIMENTO. 1. Trata-se de Ac&o de Improbidade
Administrativa julgada improcedente, cuja sucumbéncia para Unido ndo ultrapassa o valor de 60 (sessenta
salarios minimos). 2. E patente a possibilidade de utilizacdo da lei de regéncia da Acdo Popular (Lei
4.717/1965) como fonte do microssistema processual de tutela coletiva, prevalecendo, inclusive, sobre
disposic8es gerais do Cédigo de Processo Civil. A existéncia dos microssistemas processuais em nosso
Ordenamento Juridico é reconhecida em diversas searas de direitos coletivos, de forma que os seus
instrumentos podem ser utilizados com o escopo de propiciar sua adequada e efetiva tutela. 3. Por
aplicacdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei 4.717/1965, as sentencas de improcedéncia de
Acdo Civil Publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario (REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 29/5/2009). 4. Julgada improcedente Acdo de Improbidade Administrativa,

h& necessidade de remessa oficial, independente do valor da sucumbéncia. 5. Agravo Interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1379659/DF, Rel. Min. Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/03/2017, DJe 18/04/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REEXAME NECESSARIO. CABIMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI 4.717/1965. 1.
Segundo jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se o art. 19 da Lei n. 4.717/65 por analogia as
acdes civis publicas, de forma que a sentenca de improcedéncia deve ser submetida ao reexame
necessario. 2. O Tribunal de origem néo se pronunciou sobre a matéria versada no art. 475, §1°, do CPC/73
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de possivel
omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Sumula 211/STJ. 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no REsp 1264666/SC, Rel. Min. Sergio Kukina, Primeira Turma, julgado em
13/09/2016, DJe 22/09/2016)

Importante assinalar, ainda, que, no julgamento do REsp n°® 1.374.232/ES, a Terceira Turma do STJ entendeu
pela impossibilidade de aplicagdo analdgica do art. 19 da Lei n® 4.717/1965 as agbes civis publicas e as ag¢des
coletivas amparadas no CDC que discutam direitos individuais homogéneos.

Nessa senda, levando-se em consideragdo que a hip6tese dos autos cuida de direitos coletivos, torna-se
imperioso o reconhecimento da possibilidade de aplicagdo analdgica do art. 19 da Lei n°® 4.717/1965.

Il - DISPOSITIVO
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Diante do exposto:

ACOLHO a preliminar de ilegitimidade passiva de SANDRA CRISTINA GONDIM ; determino sua excluséo
da lide e julgo extinto o feito com relagéo a essa parte, sem resolugcdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC;

REJEITO os demais pedidos deduzidos na inicial e, por conseguinte, RESOLVO O MERITO DA LIDE, nos
termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honordrios advocaticios.

Intimem-se as partes.

Sentenca sujeitaao REEXAME NECESSARIO , por aplicagio anal6gica do art. 19 da Lei n® 4.717/1965.
Interposta apelacdo, colham-se as contrarrazdes. Caso contrario, operado o transito em julgado (precluséo),
certifiqgue-se. Nesse Ultimo caso, cumpridas as formalidades legais, proceda-se a baixa dos autos no sistema
eletrénico e a restituicdo dos autos a origem, com as cautelas de estilo e as nossas homenagens.

Palmas/TO, data certificada pelo sistema eProc.

RODRIGO PEREZ ARAUJO
Juiz de Direito em Auxilio ao NACOM

[1] [1] Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito;

[2] WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. "Fungibilidade de meios: uma outra dimenséo do principio da fungibilidade",
in NERY JR., Nelson e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outras formas de impugnagéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2001, p.1090-1094

[3] http://www.transparencia.to.gov.br/despesas/#!despesas
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