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DESPACHO/DECISAO

MINISTERIO APOSTOLICO KOINONIA, MINISTERIO GRAO DE
MOSTARDA DE PALMAS-TO, IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS
MINISTERIO MISSAO - IEADMM, IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE
DEUS SHALLOM, IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS MINISTERIO
MONTE SINAI CAMPO DE PALMAS-TO, ASSEMBLEIA DE DEUS ESPERANCA,
IGREJA APOSTOLICA NOVA ALIANCA EM PALMAS, IGREJA EVANGELICA
LIVRES EM CRISTO, qualificados, impetraram o presente MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR, contra ato atribuido a CINTHIA ALVES
CAETANO RIBEIRO - PREFEITA DE PALMAS.

As impetrantes narram que a cidade de Palmas e o Estado do Tocantins estao de
quarentena deste 14 de margo de 2020, conforme o decreto governamental n® 6.072/20 e
Decreto municipal n® 1.856/2020, 1.859/2020 e 1.863/2020, e que desde de entdo ndo estdo
realizando cultos presenciais com o publico e seus fies, respeitando situacdo de emergéncia
em saude publica.

Contudo alegam que neste periodo de quarentena no municipio foram
registrados 25 casos de infecgOes do virus e, infelizmente, 1 dbito, o que deixaria nitido que
a pandemia estaria controlada no ambito municipal e estadual, ao ponto de motivar a
impetrada a iniciar o “plano estratégico de descontingenciamento” retornando gradativamente
as atividades essenciais e econdmicas do municipio, conforme Decreto n° 1.880 de 17 de abril
de 2020.

Argumentam as impetrantes que apesar da situacdo anteriormente exposta a
proibicdo de realizagdo de atividades religiosas de qualquer natureza, com a presenca de
publicos/fi¢is, ainda permanece sob a pena de que se efetuadas acarretariam na sua
condenacdo ao pagamento de multa e embargos.
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Salientam que o Decreto Presidencial n® 10.292/2020, ao alterar o Decreto n°
10.282/2020, incluiu os incisos XXXIX em seu art. 3°, resguardando o exercicio e¢ o
funcionamento das atividades essenciais e atividades religiosas de qualquer natureza,
obedecidas as determinac¢des do Ministério da Satde. Além disto, a Constituicdo Federal de
1988 assegura a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
também o livre exercicio aos cultos religiosos e garantida a protecao aos locais de culto e a
suas liturgias. Neste mesmo sentido, o Decreto 119-A, de 07 de janeiro de 1890, veda a
intervengao da autoridade federal e dos estados federativos em matéria religiosa.

Dessa forma, requerem, liminarmente, a concessdo da seguranga para
determinar a autoridade impetrada que lhes conceda o direito de realizagdo de atividades
religiosas de qualquer natureza, com a presenca de publicos/fiéis com restrigdes devidas
(regras de biosseguranca) consideradas atividades essenciais, conforme disciplina o Decreto
ederal n. 10.282/2020, Decreto estadual n° 6.083/2020 e Decreto municipal n° 1.880 de 17 de
abril de 2020, sob pena diaria de multa.

Instruiu a peti¢do inicial com procuragdo e os documentos constantes no evento

E o breve relato. DECIDO.

O artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Politica e o artigo 1°, da Lei 12.016/09, que
disciplinam o mandado de segurancga, assim dispdem:

Art. 5° LXIX - conceder-se-& mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico; (g.n)

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por ‘“habeas corpus” ou “habeas data”, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga. (g.n.)

O objeto da presente impetragdo restringe-se a andlise dos pressupostos
necessarios para o deferimento da liminar em mandado de seguranga. A esse respeito,
lecionam Hely Lopes Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, in Mandado de
Seguranga ¢ Agoes Constitucionais, 34* edi¢do, com a colaboragdo de Rodrigo Garcia da
Fonseca, atualizado de acordo com a Lei n. 12.016/2009, editora: Malheiros, p. 85-86:

"4 medida liminar é provimento de urgéncia admitido pela propria lei do
mandado de seguranga "quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida" (art. 7°, 11, da Lei 12.016/09).
Para a concessdo da liminar devem concorrer os dois requisitos legais, ou seja, a relevancia
dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade de ocorréncia de lesdo
irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de mérito — fumus
boni juris e periculum in mora. A medida liminar pode ter natureza cautelar ou satisfativa, e
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visa a garantir a eficdcia do possivel direito do impetrante, justificando-se pela iminéncia de
dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral se mantido o ato coator até a
apreciagdo definitiva da causa. Por isso mesmo, ndo importa prejulgamento, ndo afirma
direitos, nem nega poderes a Administra¢do. Preserva, apenas, o impetrante de lesdo
irreparavel, sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado. (...) A liminar ndo é uma
liberalidade da Justica, é medida acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser
negada quando ocorrem seus pressupostos, como também ndo deve ser concedida quando
ausentes os requisitos de sua admissibilidade."

Nao obstante os argumentos expendidos na exordial, verifica-se, no caso, a
impossibilidade de concessdo do pleito liminar, tendo em vista a falta dos pressupostos
expressamente previstos no art. 7°, III, da Lei n. 12.016/2009, especialmente quanto a
auséncia do fumus boni iuris.

Pretendem os impetrantes sejam declaradas suas atividades como
atividades essenciais, para que possam exercer o direito de realizacio de atividades
religiosas de qualquer natureza.

Cumpre registrar que a atuacdo da administragdo publica estd amparada pela
presungao juris tantum de legalidade, legitimidade e veracidade, ndo se vislumbrando, de
plano, nesta analise prefacial, a presenca de ilegalidade apta a concessao do pleito liminar, em
especial, diante da auséncia de informagdes da autoridade impetrada.

Desde que a doenga se alastrou, foram estabelecidas normas restritivas de
circulagdo, como fechamento dos comércios e quarentenas impostas pelo governo federal,
estadual e municipal.

A Lei 13.979/2.020 dispde sobre as medidas que poderdo (e ndo deverao!!) ser
adotadas para enfrentamento da emergéncia de satide publica. No § 7° do art. 3° encontram-se
os destinatarios dessas medidas, destinatarios estes que poderdo tomar as decisoes
fundamentadas em evidéncias cientificas e em andlises sobre as informagdes estratégicas em
saude.

Por outro, lado, o §7° acima referenciado ¢ regulamentado pela Portaria
Ministerial n. 05, de 12-03-2020, que assim determina:

Art. 2° Na hipétese de serem adotadas pelas autoridades competentes as
medidas emergenciais previstas no incisos I, II, III, V, VI e VII do caput do art.
3°da Lei n® 13.979, de 2020, as pessoas deverdo sujeitar-se ao seu cumprimento
voluntario.

Paragrafo unico. Para fins do caput, sdo consideradas autoridades competentes
as previstas no § 7° do art. 3° da Lei n°® 13.979, de 2020.

Art. 3° O descumprimento das medidas previstas no art. 3* da Lei n° 13.979, de

2020, acarretara a responsabilizagdo civil, administrativa e penal dos agentes
infratores.
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Ja o decreto federal n. 10.282, de 20-03-2020, alterado pelo decreto federal n.
10.292/2020, de 25-03-2020, define os servigos publicos e atividades essenciais, aplicando-se
as pessoas juridicas de direito publico interno, federal, estadual, distrital e municipal, e aos
entes privados e as pessoas naturais, o qual ndo traz um rol exaustivo, mas exemplificativo,
cabendo aos demais entes disciplinarem os servigos que entendam essenciais, de acordo com
a sua realidade e dentro do sem campo de competéncia e discricionariedade.

Portanto, a competéncia da autoridade municipal se infere ndo s6 pela
competéncia material disciplinada no artigo 23 da Constituicdo Federal, mas porque a Lei
13.979/2020, no seu artigo 3°, §9°, define que os servigos publicos tidos por essenciais serdo
disciplinados por decreto do Presidente da Republica e no referido Decreto, art. 3°, §1°, (sdo
servigos publicos e atividades essenciais aqueles indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade, assim considerados aqueles que, se ndo atendidos,
colocam em perigo a sobrevivéncia, a satide ou a seguranga da populagdo, tais como), nao
enumera, mas exemplifica os servicos os servigos tidos por essenciais.

Noutro passo, ressalto que o §6° do artigo 3° do referido decreto determina que,
mesmo para as atividades essenciais, s6 poderdo ter suas atividades limitadas por ato
especifico do poder concedente ou regulador.

E nesse contexto, por meio dos decretos 1.856, de 14-03-2020, 1.863, de 22-03-
2020 e 1.880, de 17-04-2020, o Poder Executivo de Palmas regulamentou as atividades
comerciais e de servigo publico municipal (por ser de competéncia do municipio legislar
sobre assuntos de interesse local) que seriam essenciais e a forma como teriam suas
atividades limitadas. Portanto, 0 Municipio de Palmas atuou dentro do seu ambito de
competéncia regulamentar.

Observa-se que os decretos municipais em momento algum colidem com a Lei
13.979/2.020 ou com o decreto federal 10.282/2020. Assim, nesta fase de cogni¢do sumaria,
tenho que o municipio de Palmas, dentro do seu Poder regulamentar, definiu quais
atividades estariam suspensas e quais poderiam funcionar, mas com medidas de
restricio, estabelecendo dessa forma as atividades tidas como essenciais.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI 6341, no dia
15-04-2020, afirmou que as medidas adotadas pelo Governo Federal para o enfrentamento do
coronavirus ndo afastam a competéncia concorrente nem a tomada de providéncias
normativas e administrativas pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios, de modo
que todos tém competéncia concorrente para legislar sobre saude publica, devendo ser
resguardada suas respectivas autonomias.

Por fim, nesta fase de cogni¢cdo sumaria, tenho que os decretos municipais nao
colidem com o decreto federal 119-A, de 07 de janeiro de 1890, o qual, segundo os
impetrantes, veda a interven¢do da autoridade Federal e dos Estado Federativos em matéria
religiosa, por motivo de crengas ou opinides filosoficas, doutrinarias ou religiosas. Na
verdade, tal decreto teve o conddao de tornar o Brasil um estado laico, estabelecendo a
liberdade de culto, de modo que nao ha que se falar que os decretos muncipais, expedidos
dentro deste ambiente de excepcionalidade, tenham interferido nessa liberdade, pelo
contrario, visam apenas estabelecer regras para evitar a propagacao do COVID-19.
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Com efeito, diante do contexto apresentado, ¢ prudente indeferir a liminar
requerida e aguardar as informacgdes a serem prestadas pela impetrada

Ante essas consideragdes, com fulcro no artigo 7°, inciso III, da Lei 12.016/09,
INDEFIRO A LIMINAR requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informacdes no prazo legal (art.
7°,1, Lei 12.016/09).

Em seguida, ouga-se o Ministério Publico, na forma do art. 12 da Lei
12.016/09.

Esta decisio servira como MANDADO.

Intime-se. Cumpra-se.

Palmas-TO, data certificada pelo sistema.

Documento eletronico assinado por RONICLAY ALVES DE MORAIS, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso
111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico http:/www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do
codigo verificador 537238v20 e do codigo CRC dc8bcefb8.
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