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SENTENCA

1. RELATORIO
1.1 Relato Inicial

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL propds
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa em
desfavor de MARCELO DE CARVALHO MIRANDA, JAIR
LOPES MARTINS, ROBERTO MARINHO RIBEIRO,
EUGENIO PACCELI DE FREITAS COELHO, HERBERT
BARBOSA FILHO, NEIVA & MARTINS LTDA e,
ADVOCRATA E MERCATTO INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTIGOS OPTICOS, requerendo a condenagio dos réus como
incursos no art. 12, inciso II da Lei n°® 8.429/92.

Relata o autor que “Apurou-se, nos procedimentos
2012/25052, 2012/26259 e 2012/2624, a implementa¢do, pelo
entdo Governador do Estado, Marcelo de Carvalho Miranda, do
programa  “governo mais perto de vocé” (Decreto n°



2.421/2005), entre 2005 e 2006, animado por atividades
culturais e shows artisticos e destinado a ac¢oes de distribuicdo
gratuita de oculos, cestas basicas, leites, cobertores, bolsas de
estudo etc., assim como servigos médicos oftalmologicos”

Aduz também que “O cardcter eleitoreiro do
programa foi reconhecido no RCED n° 698, julgado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, sendo uma das causas da cassagdo
do diploma do Requerido Marcelo de Carvalho Mirando, entdo
governo do Estado. O esquema de financiamento do programa
teve a participagao direta do Requerido Jair Lopes Martins”.

Consta da inicial que o réu JAIR LOPES
MARTINS ocupava cargo no Poder Executivo e era lotado no

Gabinete do entdao Governador do Estado do Tocantins
MARCELO DE CARVALHO MIRANDA.

Segue afirmando que JAIR LOPES MARTINS
pediu exoneracdo do cargo publico na data de 08 de janeiro de
2005 e constituiu a empresa NEIVA & MARTINS LIMITADA na
data de 25 de fevereiro de 2005, sendo a referida empresa
contratada, “verbalmente” e por determinacdo de MARCELO
DE CARVALHO MIRANDA, para o fornecimento de o6culos de
grau, no valor de R$ 98.400,00 (noventa e oito mil e quatrocentos
reais), “sem licitagdo” e sob a justificativa de situagdo
emergencial.

Sustenta também o autor que “A dispensa indevida
do processo licitatorio e a auséncia de contrata¢do regular
foram os meios utilizados pelo governador e seus comparsas
para produzir e aumentar o fluxo de caixa e o capital de giro da
empresa, escolhida, em razdo a proximidade politica entre seu
socio, Jair Lopes Martins, e o entdo Governador Marcelo de
Carvalho Miranda, para operacionalizar o esquema de
financiamento do programa de doacdo de bens e servigos,
destinados a instituir uma campanha politica antecipada para a
reelei¢do do governador”.

A conduta atribuida ao réu ROBERTO MARINHO
consiste na publicacdo dos editais de “pregdes presenciais n°
251/2005 ¢ 001/2006, no valor total de R$ 13.374.600,00 (treze
milhdes, trezentos e setenta ¢ quatro mil e seiscentos reais)”,
tendo por objeto “aquisi¢do de procedimento oftalmologico com
fornecimento de oculos”.



O Ministério Publico assevera também que o
“escopo fraudulento dos editais revela-se por suas duas
artimanhas: a) objeto dos editais exigiam que as empresas
concorrentes apresentassem propostas unicas para dois objetos —
servicos médicos oftalmologicos e fornecimento de oculos — em
ofensa direita a Sumula 247, de 2004, do TCU, que firam a
obrigatoriedade da admissdo da adjudicagdo por item e ndo por
preco global, cujo objeto seja divisivel, o que era o caso; b) a
fusdo de tais objetivos sociais em uma unica empresa é total
dissondncia do disposto no art. 16 do Decreto n. 20.931, de 11 de
janeiro de 1932, que proibe, por questdo de saude publica, a
pratica de atividade médica em consorcio com a explora¢do a
industria farmacéutica ou seu comércio, conduzindo as demais
empresas, da praga, a desistirem de participar do certame.
Frustrando, assim, o cardter competitivo do processo
licitatorio”.

Continua o autor a relatar que “No periodo de
2005 e 2006, na implementacdo do programa “governo mais
perto de vocé”, a empresa recebeu mais de 20 milhoes de reais
do Governo do Estado, sendo que 7 milhoes de reais foram pagos
no periodo de 1° de julho a 15 de outubro de 2006, isto é, em
pleno periodo eleitoral, no qual o Requerido, que era
Governador do Estado, Marcelo de Carvalho Miranda,
concorria a reelei¢do, sendo os servigos oftalmoldgicos e
fornecimento de mais de 80 mil oculos, durante o programa,
considerados fatores de abuso do poder economico e politico,

causa principal da cassagcdo do diploma de Marcelo Miranda
(RCED n°698)”

A inicial traz também relato de que na data de 29 de
janeiro do ano de 2007 a empresa Drogaria Real Ltda-ME alterou
o nome empresarial para AIRES & SANTOS LTDA-ME, com
nome fantasia de ADVOCRATA & MERCATTO e alterou o
quadro societario para Marcelo Ferreira dos Santos e Arlisangela
Pereira Aires. Na data de 14/05/2007, o réu JAIR LOPES
MARTINS adquiriu cotas de Marcelo Ferreira dos Santos e o
nome fantasia da empresa foi alterado para ADVOCRATA &
MERCATTO E COMECIO DE ARTIGOS OPTICOS.



O autor segue afirmando que na data de 25 de abril
do ano de 2007 o réu EUGENIO PACCELI DE FREITAS
COELHO, a época Secretario de Estado da Saude, solicitou, por
“determinacdo de MARCELO DE CARVALHO MIRANDA”, a
“compra de servigos médicos oftalmologicos, no valor estimado
de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais) ”.

No tocante ao réu HERBET BARBOSA FILHO,
consta do esbogo inicial que, na condigdo de presidente da
comissao de licitacdo e alinhado com os “interesses eleitorais” do
entdo Governador MARCELO DE CARVALHO MIRANDA,
publicou o edital de licitagao n® 017/2007, tendo por objeto a “é
a aquisicdo de procedimento oftalmologicos como oculos no
valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes), a serem prestados nos
139 municipios do Estado”, fazendo o mesmo com o edital do
pregdo presencial n® 080/2008.

Por conseguinte, o autor afirma que a “exigéncia de
que as empresas CONcorrentes apresentassem propostas unicas
para dois objetos — servicos médicos oftalmologicos e
fornecimento de oculos — em ofensa direita a Sumula 247, de
2004, do TCU, inibe, nos casos acima descritos, a
competitividade do certame”. Anota ainda que o “dolo dos
agentes, entre as evidéncias ja apresentadas, fica cristalino nas
duas artimanhas utilizadas na elaboracdo de todos os editais,
por dois presidentes e secretarios de saude distintos (que excluir
as teses de erro pessoal e de auséncia de dominio e controle dos
fatos pelo entdo Governador), para inibir a competitividade”

1.2 Manifesta¢des Prévias

1.2.1 MARCELO DE CARVALHO MIRANDA
(Evento 30):



Sustenta o réu MARCELO DE CARVALHO
MIRANDA, como matéria preliminar, sua ilegitimidade para
figurar o polo passiva da acdo, uma vez que “Em que pese o MP
ter colacionado decisdo do TSE que cassou o Requerido em
virtude de ‘“abuso de poder” em vista do Programa Governo
Mais Perto de Vocé, ao que se depreende dos autos ndo se estd a
questionar o programa, mas, como dito alhures, a dispensa de
licitagdo, e a realizagdo de pregdo”.

Argumento ainda que “em referéncia aos pregoes,
o ora requerido nem sequer consta como responsavel nos
processos do TCE, como se assevera dos Acorddos 15 e 16 de
2011, e da mesma forma, também ndo é possivel querer
responsabilizar o ora requerido, pela realizagdo dos pregoes ou
qualquer irregularidade apontada em sede de agdo civil
publica”.

O referido réu traz também como matéria
preliminar de mérito, afronta ao principio do non bis in idem, sob
o argumento de que o “suposto ato ja foi devidamente punido
com a perda do cargo através do RCED 698”.

No mérito, alega, em sintese, que “o Acorddo
15/2011 do TCE- Pleno, Evento 1 — Anexo 3, em que pese ter
considerado ilegal o ato, também ndo determinou a devolugdo de
recursos, ou seja, ndo restou configurado o desvio de verba,
tanto que apenas aplicou multa”. Registra também que “O que
se depreende de fato ¢ que a persecugdo judicial em questdo,
dista da realidade, querendo o requerente, com clara
parcialidade nas afirmagoes criar uma alegoria onde impoe
como existente um esquema que dilapidou o patrimoénio publico,
sendo que em verdade, o RCED 698, vislumbrou que as agoes do
Programa Mais Perto de Vocé, serviram como vitrine para
alavancar a imagem do ora requerido, e ndo como esquema de
arrecadar dinheiro ilicito, tanto que as atividades a que se
propunha foram todas executadas, com a distribui¢do dos bens e
servigos previstos nos Editais”.



1.2.2 EUGENIO PACCELI DE FREITAS
COELHO (Evento 32):

Alega, em resumo, que “a interpreta¢do dada pelo
parquet, no que diz respeito a exigéncia de propostas unicas para
o objeto da licitagdo, foi, no minimo, equivocada, eis que
ignorado o fato de que a lei determina a divisdo em parcelas
somente quando, comprovadamente, houver viabilidade técnica e
economica, sem perda da economia de escala, sendo vejamos o
disposto no §1°do Art. 23 da Lei 8.666/93 .

Segue aduzindo que “Ao contrario do que dispos o
MP, a subdivisdo em parcela para o objeto da licitagdo traria
onerosidade ao contrato, eis que isto implicaria em maior custo
a logistica de abastecimento e estrutura, eis que, sem sombra de
duvidas, podemos afirmar que uma unica empresa ter fornecido
todo o processo resultou em custos operacionais menores em
pontos  estratégicos e, principalmente, proporcionou o
atendimento adequado ao usudrio”.

Faz referéncia a Ac¢ao Penal n° 2011.0006.0008-0,
atinente ao Pregdo N° 017/2007, em que o Ministério Publico
“requereu a absolvi¢do dos acusados, por entender que os fatos
ndo constituem crime”.

Concluiu com pedido de inépcia da inicial e pelo
reconhecimento da auséncia de justa causa.

1.2.3 HEBERTE BARBOSA FILHO (Evento 33):

Sustenta, em resumo, que “os principios da
competitividade e da isonomia foram plenamente obedecidos nos
referidos certames sendo evidenciado o cumprimento do
principio da supremacia do interesse publico”; Que “o
procedimento licitatorio, alvo da presente agdo civel publica,
017/2007, cujo objeto é idéntico ao do pregdo presencial n°



080/2008,ja foi objeto da agdo penal publica incondicionada n°
2011.006.008-0, julgada improcedente a denuncia e culminada
com a absolvigcdo dos acusados”.

Acrescenta ainda que “ndo houve dano ao erario,
eis que os servicos foram efetivamente prestados e ndo hd
qualquer indicio de que houve superfaturamento...” € que “ndo
ha que se falar em responsabilidade do pregoeiro ja que ndo
tinha respaldo legal para alterar os critérios definidos pela
secretaria de saude para a realizacgdo da licitagcdo em baila”.

1.3 Recebimento da Inicial

ApoOs a analise das defesas preliminares a inicial foi
recebida por este Juizo, determinando-se a citacdo dos requeridos
para contestarem a acdo, conforme decisdo de evento 44.

Os réus ROBERTO MARINHO RIBEIRO ¢ JAIR
LOPES MARTINS, bem como as empresas ADVOCRATA E
MERCATTO e NEIVA & MARTINS declinaram do direito de
apresentaram defesa preliminar.

1.4 Contestacoes

1.4.1 HEBERTE BARBOSA FILHO (Evento 61)

Os argumentos da tese defensiva sdo os mesmos
apresentados na defesa preliminar.

14.2. JAIR LOPES MARTINS, NEIVA &
MARTINS LTDA ¢ ADVOCRATA E MERCATTO INDUSTRIA
E COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS (Evento 75)



Alegam como preliminar que, “comsiderando a
data dos fatos e a data da distribuicdo desta a¢do em juizo,
havidos mais de cinco anos, tem-se como evidente a prescri¢do
da pretensdo estatal, devendo a demanda ser julgada
liminarmente improcedente, nos termos do art. 332, § 1° ou,
entdo, seja julgada de acordo com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, nos moldes do inciso I, do mesmo dispositivo,
tambem do Codigo de Processo Civil.

V4

Ainda como preliminar, sustentam que “E
necessario reconhecer que a absolvi¢do criminal do Contestante,
na agdo em que acusado pelos mesmos fatos objeto da presente
demanda, torna impositivo o reconhecimento de sua
ilegitimidade para responder aqui, tendo em vista mesmo a
natureza mista da improbidade administrativa”.

Como defesa de mérito, aduzem que a auséncia de
dolo ou ma-fé na situacdo dos autos, assim com auséncia de
prejuizo ao erario publico.

1.4.3 ROBERTO MARINHO RIBEIRO (Evento
76)

Argui como preliminar o instituto da prescrigdo,
relatando que “decorrido o lapso temporal de quase 11 (onze)
anos e 06 (seis) meses, entre a suposta infracdo atribuida pelo
MPE e a citacdo valida ao ora contestante, consoante o0s
dispositivos legais avocados alhures, opera-se de forma
inequivoca a prescricdo de pretensdo punitiva de Roberto
Marinho Ribeiro através desta temerdria acdo”.

No mérito, rebate as acusagdes aduzindo que “as
condicoes dos procedimentos licitatorios foram determinadas
pelo orgdo solicitante, ou seja, a Secretaria de Saude, através do



TERMO DE REFERENCIA, que é feito pelos técnicos do referido
orgado e aprovado pelo Ordenador de despesa’.

Acrescenta que “Somente depois da andlise pelo
Orgdo, no caso o Secretdrio da Savide, aprovando os produtos e
os pregos ofertados, os processos retornaram para a Comissao
de Licitagdo, através de documentos assinados pelos técnicos,
diretores e Ordenador de despesa da SESAU”.

Por fim, alega inexistir dolo e danos ao erario.

144 EUGENIO PACCELI DE FREITAS
COELHO (Evento 86)

Os argumentos apresentados na contestacdo foram
os mesmos constantes da defesa preliminar.

1.4.5 MARCELO DE CARVALHO MIRANDA
(Evento 93)

Defende que a responsabilizagdo para a realizacao
dos procedimentos licitatorios pertence ao secretario responsavel
pela pasta solicitante e que ndo foi o ordenador de despesa.

Reitera, em sintese, a auséncia de dano ao erario e
de culpa grave.

1.5 Réplica do Ministério Publico (Evento 91 e
122)



O autor refuta a incidéncia da prescricdo com a
alegagdo de que “o lapso temporal deve-se contar a partir do
término do mandato do entdo Governador do Estado Marcelo de
Carvalho Miranda, o qual findou-se em 08.09.2009, apds a
cassa¢do do seu mandato pelo Tribunal Superior Eleitoral. Logo,
considerando a presente agdo civil publico de improbidade foi
ajuizada em 25.02.2013, ndo houve o transcurso do prazo de 05
anos, na forma do art. 23, I, da Lei 8.429/92".

Esclarece também que ““o juizo criminal absolveu
os requeridos pela auséncia de prova, e ndo por inexisténcia de
fato ou negativa de autoria. Logo, ndo hd vincula¢do entre as
instancias, podendo os demandados serem condenados pela
esfera civil”’.

Quanto as defesas de HERBERTA BARBOSA e de
ROBERTO MARINHO, alega que “na condi¢do de pregoeiros,
foram os responsaveis pela aprovagdo dos editais que deram

causa a frustra¢do do processo licitatorio, na forma do art. 11 do
Decreto n®5.450/05”

Sobre a defesa do réu EUGENIO PACCELI, se
pautou o autor nas contrarrazdes apenas no fato de ser o
ordenador de despesa e que houve extrapolagao do limite da
discricionariedade ao autorizar a licitacdo em lote tinico.

Com relagdo a defesa dos réus MARCELO
MIRANDA DE CARVALHO e JAIR LOPES, o autor refutou
todas a teses defensivas, reiterando a pretensdo inicial.

1.6 Producao de Provas



Devidamente intimadas as partes manifestarem
interesse na producdo de outras provas, mediante justificativa,
assim expuseram (evento 102):

- EUGENIO PACCELI DE FREITAS COELHO
(evento 113): nao arrolou testemunha.

- HEBERTE BARBOSA FILHO (evento 114): ndo
arrolou testemunha.

- MARCELO DE CARVALHO MIRANDA
(evento 115): reiterou as testemunhas de evento 93.

- JAIR LOPES MARTINS, NEIVA & MARTINS
LTDA. ¢ ADVOCRATA & MERCATTO INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS (evento 116): nio
arrolaram testemunhas.

- ROBERTO MARINHO RIBEIRO (evento 117):
nao arrolou testemunhas.

Inobstante a ndo apresentagdo do nome das
testemunhas por todas as partes, este Juizo, por meio da decisdao
de evento 127, determinou novamente a intimagdo dos atores
processuais para juntarem o rol dos nomes das testemunhas, com
a observancia do art. 455 do CPC.

Em seguida, as seguintes partes apresentaram o rol
com o nome das testemunhas: MINISTERIO PUBLICO, no
evento 153; HEBERTE BARBOSA FILHO, no evento 155;
EUGENIO PACCELI DE FREITAS COELHO, no evento 156, e;
ROBERTO MARINHO RIBEIRO, no evento 157.

Os réus JAIR LOPES MARTINS, NEIVA &
MARTINS LTDA e ADVOCRATA & MERCATTO
INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS, nio
formularam pedido de producao de prova testemunhal, limitando-
se a requerer a expedicao de oficio a 3* Vara Criminal de Palmas
solicitando copia da acdo penal n° 2011.0006.0008-0.



A defesa do réu MARCELO DE CARVALHO
MIRANDA informou ndo ter mais interesse na producdo de
provas, conforme peticao de evento 158.

Instado novamente a se manifestar, a defesa dos
réus EUGENIO PACCELI DE FREITAS COELHO e de
HERBERTE BARBOSA FILHO apresentou justificativa para a
oitiva de suas testemunhas, consoante peti¢ao de evento 173.

De igual forma a defesa de ROBERTO MARINHO
RIBEIRO se manifestou no evento 189.

Consta também no evento 193 o OFICIO n°
0004/2020, da Secretaria do TCU no Estado do Tocantins
noticiando “ndo existe processo ativo ou encerrado no dmbito do
Tribunal de Contas da Unido do qual tenha resultado imputagdo
de débito, aplicagdo de multa ou outro tipo de sancdo em
desfavor de qualquer dos réus identificados na peti¢do inicial...”

2. FUNDAMENDACAO
2.1 Preliminares

2.1.1 Prescricao

Os réus JAIR LOPES MARTINS e ROBERTO
MARINHO RIBEIRO alegam em suas contestacdes (eventos 75
e 76) que a pretensao do autor estaria prescrita.

Observo que a pretensdao do Ministério Publico
Estadual consiste na condenaciao dos réus nas penas previstas
no art. 12, inciso I, da Lei n°® 8.429/92; no reconhecimento de
atos de improbidade que causaram prejuizos ao Erario, nos
termos do art. 10 do mesmo diploma legal, e; no ressarcimento
integral dos danos.



Cumpre anotar que a prescricdo quinquenal atinge
os ilicitos administrativos € a puni¢do contra os agentes publicos
que lhe deram causa, excluindo-se a da incidéncia temporal a
acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario[i]. Isso
porque no julgamento do RE n°® 852.475/SP, sob a sistematica de
repercussdo geral (tema 897), o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL aprovou a tese de que “sao imprescritiveis as acoes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificados na Lei de Improbidade Administrativa”.

Importante registrar, mais, que na tese aventada
pelo autor, que os atos improbos teriam sido praticados mediante
concurso de agentes, situagdo que forca a analise do art. 23, da
Lei n°® 8.429/92 de forma individualizada (STJ. 2* Turma. REsp
1230550/PR, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 20/02/2018).

Pois bem.

O art. 23 da Lei n°® 8.429/92, estabelece os prazos
prescricionais:

Art. 23. As agoes destinadas a levar a efeitos as
sangoes previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confian¢a,

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem
do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego.

IIl - até cinco anos da data da apresenta¢cdo a
administragdo publica da prestacdo de contas final pelas

entidades referidas no paragrafo unico do art. 12 desta
Lei. (Incluido pela Lei n° 13.019, de 2014)

No tocante ao réu ROBERTO MARINHO
RIBEIRO, depreende-se dos autos que exercia a época dos
apontados atos o cargo em comissdo de Presidente da Comissao
de Licitagdo, embora também ocupante do cargo efetivo de
Gestor Publico Fazendario desde 18/04/2000, conforme
comprova o documento “ANEXO3” do evento 76.



Nessa situagcdo, em que o agente publico ocupante
de cargo efetivo desempenhe também cargo de confianga, sera
utilizado como referéncia para estabelecer a prescri¢ao o cargo de
provimento efetivo[1].

Com efeito, a norma de regéncia preconiza que a
acdo podera ser proposta no prazo “previsto em lei especifica
para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.”

Como ja ¢ de conhecimento desse Juizo
Fazendario, vigora no ordenamento juridico Estadual a Lei n°
1.818/2007, que dispde o seguinte:

Art. 165. A agdo disciplinar prescreve:

I - em 5 anos, quanto as infrag¢ées puniveis com
demissdo, cassag¢do de aposentadoria ou disponibilidade e
destitui¢do de cargo em comissao;

Il - em 2 anos, quanto a suspensdo;

Il - em 180 dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da
data da prdtica do ato, quando notdrio.

A lei € clara ao definir o termo inicial da contagem
da prescrigcdo a data em que o fato se tornou conhecidolii], isto
¢, a partir da instauragdo do Procedimento Preparatorio
2012/26259, por meio da Portaria MP/22?PJ/PP n°® 103/2012, de
acordo com o “ANEXOS PET INI2”, do evento 1.

O argumento de que a citacdo se concretizou
apenas em 26/05/2017 também deve ser rejeitada. Primeiro
porque nao houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos da
notoriedade dos fatos até o ajuizamento da agdo. Segundo porque
nas agdes de improbidade o prazo prescricional ¢ interrompido
com o mero ajuizamento da acdo. (STJ-2* T., REsp 1.391.212,
Min. Humberto Martins, j. 2.9.14DJ 9.9.14)

Assim, considerando que a presente acdo fora
protocolizada na data de 25/02/2013, ndo ha que se falar em
prescricdo da pretensdo formulada em relagdo ao réu ROBERTO
MARINHO RIBEIRO.



Em relagao ao réu JAIR LOPES MARTINS, foi-lhe
atribuido a pratica de atos de improbidade na condigdo de
particular. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA sumulou
recentemente sobre tema:

Sumula 634-STJ: Ao particular aplica-se 0 mesmo
regime prescricional previsto na lei
de improbidade administrativa para os agentes publicos.
Importante.

Alias, a insurgéncia da defesa do réu JAIR LOPES
limitou a suspensdo do processo, uma vez que o Recurso
Extraordinario n°. 852475, com reconheceu repercussao geral, se
encontrava pendente de julgamento a época da apresentacdo da
contestacao, situagdo que nao existe mais hoje.

Com isso, REJEITAM-SE as preliminares de
prescricdo trazidas nas contestagdes dos réus JAIR LOPES
MARTINS e de ROBERTO MARINHO RIBEIRO.

2.1.2 (DLegitimidade Passiva ad causam

A preliminar suscitada pelo réu JAIR LOPES
MARTINS nao merece ser acolhida.

Em que pesem os argumentos ventilados pela
defesa, constato tratar-se de alegagdes diretamente afetas ao
mérito da agdao. O ponto motivador da preliminar de ilegitimidade
invocada se refere ao fato de todos os réus terem sido absolvidos
das acusagdes constantes da agdo penal de n° 2011.0006.0008-0.

Como bem leciona Renato Montans de Sa[2], “a
legitimag¢do para a causa é a via dindmica e concreta da
titularidade estatica e abstrata da capacidade de ser parte” e
“constitui a pertinéncia subjetiva da demanda”.

De mais a mais, as esferas de responsabilizagao sao
distintas, razdo pela qual, definitivamente, ndo ha que se falar em
bis in idem.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal decidiu:

CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE
INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
PENAL E POLITICA ADMINISTRATIVA (DL 201/1967)



SIMULTANEA A POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA LEI
8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. 1. "Fazem muito
mal a Republica os politicos corruptos, pois ndo apenas se
impregnam de vicios eles mesmos, mas os infundem na
sociedade, e ndo apenas a prejudicam por se corromperem, mas
também porque a corrompem, e sdo mais nocivos pelo exemplo
do que pelo crime” (MARCO TULIO CICERO. Manual do
candidato as elei¢oes. As leis, III, XIV, 32). 2. A norma
constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos
sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis,
penais e politico-administrativos) e os atos de improbidade
administrativa, com determinag¢do expressa ao Congresso
Nacional para edigdo de lei especifica (Lei 8.429/1992), que ndo
punisse a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral
do agente publico voltada para a corrup¢do, e a de todo aquele
que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosdio da mdquina
burocratica do Estado e de evitar o perigo de uma administrag¢do
corrupta caracterizada pelo descrédito e pela ineficiéncia. 3. A
Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais
severamente o agente publico corrupto, que se utiliza do cargo
ou de fungoes publicas para enriquecer ou causar prejuizo ao
erario,  desrespeitando a  legalidade e  moralidade
administrativas,  independentemente  das jd  existentes
responsabilidades penal e politico-administrativa de Prefeitos e
Vereadores. 4. Consagragdo da autonomia de instancias.
Independentemente de as condutas dos Prefeitos e Vereadores
serem tipificadas como infragdo penal (artigo 1°) ou infragdo
politico-administrativa (artigo 4°), previstas no DL 201/67, a
responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa é
autéonoma e deve ser apurada em instancia diversa. 5. NEGADO
PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario. TESE DE
REPERCUSAO GERAL: “O processo e julgamento de prefeito
municipal por crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/67)
ndo impede sua responsabilizagdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da
autonomia das instancias”’.(RE 976566 — Repercussiao Geral).

Assim, REJEITA-SE a  preliminar  de
ilegitimidade.

2.2 Mérito



Conforme ja delineado, a pretensdo do Ministério
Publico Estadual consiste no (i) reconhecimento de atos de
improbidade que causaram prejuizos ao Erario; (i) na
condenacio dos réus nas penas previstas no art. 12, inciso II,
da Lei n° 8.429/92, nos termos do art. 10 do mesmo diploma
legal, e; (iii) no ressarcimento integral dos danos.

O art. 10 da referida lei dispde que constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesio ao erario
qualquer a¢ao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial,  desvio, apropriagdo, malbaratamento  ou
dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades referidas no art.
1°.

Com efeito, o elemento subjetivo compreende a
presenca de dolo ou culpa, e, para o dano, exige-se a ocorréncia
de prejuizo, nao necessariamente de ordem patrimonial ou
econdmica.

A partir dessas premissas, passo a analise individual
e pormenorizada dos fatos narrados na inicial, das defesas e todos
as provas que instruem os autos.

Relata o autor as seguintes condutas:

- Na data de 24/06/2005 determinou ao entdo
Secretario de Satde a contratagdo verbal da empresa NEIVA &
MARTINS LTDA, para o fornecimento de 6culos de grau, no
valor de R$ 98.000,00 (noventa e oito mil e quatrocentos reais),
conforme Portaria n° 0108/2005, o que configura dispensa

indevida de licitagdo e contratagdo irregular, infringindo o art. 10,
VIII, da LIA (Evento 1, INIC1);

- Pregdes Presenciais 251/2005 e 001/2006: o
Presidente da Comissao de Licitagdo, ROBERTO MARINHO

RIBEIRO, atua ‘“alinhado com os interesses eleitorais do réu
MARCELO DE CARVALHO MIRANDA;

- Na data de 25/04/2007 determinou ao entao
Secretario de Saide EUGENIO PACCELI DE FREITAS

COELHO a aquisi¢io de servicos médicos oftalmolégicos, no
valor estimado de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais);



- Na data de 30/05/2007 HERBERT BARBOSA
FILHO publicou o Edital do Pregao Presencial n° 017/2007, para
aquisicdo de “procedimento oftalmologico” com oculos, no valor
de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes);

- Na data de 23/07/2008 HEBERT BARBOSA
FILHO emite o Edital do Pregdo Presencial n® 080/2008, com o
mesmo objeto do anterior, no valor de R$ 6.810.880,90 (seis
milhdes, oitocentos e dez mil, oitocentos e oitenta reais € noventa
centavos).

Segundo o autor, a intengcdo do réu MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA era instituir uma campanha politica
antecipada para a reelei¢do ao cargo de Governador do Estado e
também recompensar seu “comparsa” JAIR LOPES MARTINS.

Verifico que no arquivo “ANEXOS PET INI2”, do
evento 1, pagina 5, consta expediente intitulado de
“SOLICITACAO DE COMPRAS-SERVICOS/MATERIAIS”,
para a “Aquisicao de material destinado ao apoio as agdes do
‘Governo Mais Perto de Vocé’”, datada em 11/06/2005 ¢
subscrito pelo entdo Secretario de Saude GISMAR GOMES e
autorizado em 23/06/2005 pelo réu MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA.

Mais adiante, na pagina 9 do mesmo arquivo,
consta “proposta para a aquisicdo de Oculos de grau para a
secretaria”, formulada pela empresa NEIVA & MARTINS LTDA,
datada em 15/06/2005 e subscrita pelo réu JAIR LOPES
MARTINS.

Na Justificativa para a dispensa de licitacdo
(“ANEXOS PET INI2”, do evento 1, pagina 22), o Secretario de
Satde relacionou como unicos documentos que instruiram o
processo administrativo a autorizagdo para aquisicdo dos
materiais; memorandos de solicitagdo; as propostas das empresas;
o mapa de apuragdo e a documentacao das empresas. Nao consta
qualquer referéncia a manifestagao prévia da Procuradoria Geral
do Estado ou até mesmo da Assessoria Juridica da Secretaria de
Saude.

Chama a aten¢do que a aquisicdo dos oculos foi
destinada a atender a segunda edicdo do Programa “Governo
Mais Perto de Vocé”, no periodo de 27 a 29 de junho de 2005,
no municipio de Augustinopolis. Isso demonstra que nio era um



“programa” inicial, sendo indispenséavel a aten¢do do gestor para
os atos preparatérios a deflagracao de processo licitatorio, com as
cautelas legais e em sintonia com os principios norteadores da
administracao publica.

Observo, ainda, que a Autorizagdo de Pagamento n°
2141/2005 (evento 1, ANEXOS PET INII, fls. 30), foi assinada
pelo réu MARCELO DE CARVALHO MIRANDA e pelo entdo
Secretario de Satde GISMAR GOMES, na data de 24/06/2005,
no valor de R$ 98.400,00 (noventa e oito mil ¢ quatrocentos
reais), em patente desrespeito aos procedimentos previstos nos
arts. 62 e 63, da Lei Federal n°® 4.320/1964:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado
quando ordenado apos sua regular liquidacgdo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na
verificacdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os
titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificag¢do tem por fim apurar:
I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
I - a importancia exata a pagar,

IIl - a quem se deve pagar a importdncia, para
extinguir a obrigacdo.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos
feitos ou servigos prestados terd por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo,

1 - a nota de empenho;

111 - os comprovantes da entrega de material ou da
prestacdo efetiva do servigo.

Art. 64. A ordem de pagamento ¢ o despacho
exarado por autoridade competente, determinando que a
despesa seja paga.

Paragrafo unico. A ordem de pagamento so podera
ser exarada em documentos processados pelos servigos de
contabilidade.



A defesa de MARCELO DE CARVALHO
MIRANDA ndo nega os fatos descritos na inicial quanto a
conduta do mencionado réu, apenas sustenta a auséncia de prova
de dano ao Erario e a inexisténcia de “culpa grave”. Alids, ndo
trouxe a instrucdo qualquer outro elemento capaz de infirmar a
tese apresentada pelo autor, tampouco contraditar as provas
documentais langadas no feito.

Irrefutdvel que o ato de dispensa de licitacdo
instrumentalizado pela PORTARIA/SESAU N° 0108/2005,
visando a contratagdo da empresa NEIVA & PAIVA LDTA, foi
ilegal.

O processo administrativo origindrio da dispensa de
licitagdo prescinda da regular instrugdo. Nao foi apresentada
declaracdo de compatibilidade com os pregos praticados no
mercado; inexiste manifestacdo prévia dos oOrgdos juridicos;
inexiste manifestagdo prévia de outros setores técnicos; auséncia
de documentos comprobatorios fiscais e econdmico-financeiro;
autorizagdo de pagamento antecipado sem garantia, dentre outras
inconsisténcias.

A justificativa da dispensa pautou-se na
emergéncia. No entanto, ndo consta da instrucdo do processo
administrativo a descricdo da situacdo de emergéncia; a
necessidade de urgéncia no atendimento, e; a comprovacao da
existéncia de risco a seguranca de pessoas ou servigos|3].

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Unido ja se
posicionou:

“..alertar a Companhia Energética do Piaui -
Cepisa que, quando da realizacdo de dispensa de licitacdo nos
termos do art. 24, inciso IV, da Lei n° 8666/1993, além da
caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que
justifique a dispensa, deve-se trazer elementos aos autos do
processo que demonstrem a compatibilidade dos pregos
contratados com aqueles vigentes no mercado ou com os fixados
por orgdo oficial competente, ou, ainda, com os que constam em
sistemas de registro de pregos, bem como que foi consultado o
maior numero possivel de fornecedores ou executantes, em
atengdo aos incisos Il e Ill do paragrafo unico do art. 26 dessa
lei;”(Acérdao 2.019/2010 Plenario 9.2)



Existem provas robustas da conduta dolosa do réu
MARCELO DE CARVALHO MIRANDA e de seu vinculo
prévio e direto com o réu JAIR LOPES MARTINS. As
proximidades das datas, conjugadas com a sequéncia orquestrada
dos atos preparatorios a dispensa de licitacdo e contratagdo
irregular, corroboram as afirmagdes do autor, fatos esses sequer
contraditados pelos réus.

Quanto ao dano, nao assiste razdo a defesa de
MARCELO MIRANDA. Na hipétese do inciso VIII, do art. 10,
da LIA, ndo se exige a comprovagdo de efetivo dano ao erario,
uma vez tratar-se de dano presumido, isto ¢, dano in re ipsa
(STJ. 1* Turma. AgInt no REsp 1542025/MG@G, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 05/06/2018).

No que se refere aos Pregdes Presenciais 251/2005
e 001/2006, sustenta o autor que os réus MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA e¢ ROBERTO MARINHO RIBEIRO
agiram para dar continuidade ao favorecimento da contratacdo da
empresa NEIVA & PAIVA LTDA, de propriedade do réu JAIR
LOPES MARTINS. A anélise das acdes ¢ omissdes consideradas
como improbas pelo o autor deve ser procedida sob duas
variaveis: a primeira quanto a alegada intencdo em favorecer a
empresa; a segunda pelos objetos da contratagao (preco global).

Diante do cenario construido nos autos, torna-se
compreensivel que o réu MARCELO DE CARVALHO
MIRANDA agiu dolosamente no favorecimento das empresas de
propriedade de JAIR LOPES MARTINS na primeira contratacao
originada por meio de ato de dispensa de licitagdo. De igual
modo, ganha robustez a afirmacdo do autor de que o réu
ROBERTO MARINHO RIBEIRO deu continuidade aos planos
“eleitoreiros” do entdo Governador.

Anota-se que a defesa de ROBERTO MARINHO
RIBEIRO ndo rebateu esse liame subjetivo, restringindo-se a
contestar aos aspectos técnicos do objeto da contratacdo (preco
global, lote unico, capacidade técnica, etc).

Nesse interim, constata-se que o réu ROBERTO
MARINHO RIBEIRO tinha plena ciéncia da contratacdo anterior
para a aquisi¢do de o6culos (dispensa de licitagdo), uma vez que
na condicdo de Presidente da Comissao de Licitagdo era



responsavel pelo gerenciamento dos procedimentos licitatorios
do Estado, como bem afirma em sua pega contestatoria (evento
76, p. 6):

“A época, a Comissio de Licitacio era
centralizada na Secretaria da Fazenda e realizava
procedimentos licitatorios para mais de 35 (trinta e cinco)
orgdos da Administracdo Estadual, cada um com sua
excepcionalidade de seus servicos e produtos a serem
adquiridos”. (sem destaque no original)

A situacdo do réu HERBERT BARBOSA FILHO
nao difere do réu ROBERTO MARINHO RIBEIRO. Pesa ainda
o fato de que HERBET participou, também, das duas primeiras
licitagdes na condigdao de membro integrante da equipe de apoio
(evento 1 — “ANEXOS PET INI4”, fls. 18 / “ANEXOS PET
INI5”, fls. 40).

Situagdo peculiar é a do réu EUGENIO PACCELI
DE FREITAS COELHO. Na “SOLICITACAO DE COMPRAS —
SERVICOS/MATERIAIS N° 1135/07” (evento 1 — ANEXOS
PET INI13, fls. 19), subscrita pelo citado réu, consta na descrigao
apenas o servigos e objetos pretendidos pela pasta, se reportando
aos detalhamentos langados no “MEMORANDO PARA
SOLICITACAO DE MATERIAIS E SERVICOS”, devidamente
autorizado pelo Subsecretario da Sauide RAIMUINDO NONATO
DA SILVA FILHO.

Destaco que a descricdo dos bens e servigos foram
relacionados em documentos apartados, o que demonstra o
cuidado da equipe técnica na divisdao dos objetos a serem
licitados (evento 1 — ANEXOS PET INI13, fls. 21/24).

O Oficio encaminhado para a Comissdo de
Licitacao solicitando a abertura do certame licitatorio foi
subscrito pela Diretora de Administragdo, LUIZA REGINA
DIAS NOLETO e pelo Subsecretario da Satide RAIMUINDO
NONATO DA SILVA FILHO (evento 1 — ANEXOS PET INI13,
fls. 25).

O Despacho n° 693/2007, que homologou o Parecer
Juridico referente a formalizacdo do contrato em favor da
empresa ADVOCRATA E MERCATTO INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS, bem como o instrumento contratual,



foram firmados pelo Subsecretario de Saide RAIMUINDO
NONATO DA SILVA FILHO (evento 1 — ANEXOS PET INI14,
fls. 12/16).

Denota-se, assim, a auséncia de qualquer elemento
com for¢a para inferir que o réu EUGENIO PACCELI DE
FRETIAS COELHO tenha agido com dolo ou culpa no
direcionamento das licitagdes. Embora os expedientes fizessem
referéncia ao seu nome, era o Subsecretario da pasta quem
conferia e assinava os documentos.

A propria inicial € carente de informacdes quanto
ao supostos atos e intengdes de EUGENCIO PACCELI. Nao se
mostra razoavel atribuir a responsabilizacao do Secretario apenas
por ocupar o cargo, sem o minimo de lastro probatorio de sua
participagdo no direcionamento das licitagdes.

Em relagdo aos critérios técnicos para a aquisi¢ao
dos produtos e servigos (Pregdo Presencial para Registro de
Precos n° 251/2005 e n°® 001/2006), o autor sustenta que a
exigéncia de apresentacdo de proposta nica para dois objetos
(servicos médicos oftalmologicos e fornecimento de Oculos)
inviabilizou a competitividade ¢ ofendeu a Sdimula n°
247/2004 do TCU.

A Lei n° 10.520/2002 tem como escopo
incrementar a competitividade e ampliar oportunidades de
participacao nas licitagdes para a aquisicdo de bens ¢ servigos
comuns.

A Stimula n°® 247 do TCU tem seguinte redagao:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por
item e ndo por prego global, nos editais das licitagoes para a
contratagdo de obras, servicos, compras e alienacoes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo
em Vvista o objetivo de propiciar _a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas,

devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.”




A regra ¢ a vedagdo da licitagdo por preco global na
aquisi¢ao de bens e servicos em que o objeto seja divisivel. Por
outro lado, podera ser por prego global para evitar prejuizo para o
complexo ou perda de economia de escala.

Nos casos dos Editais n® 251/2005 e n° 001/2006,
constam no “Lote 1” a aquisicdo de servigos (procedimento
oftalmolégico, fornecimento e instalagdo de consultérios
médicos, técnicos de 2° grau em Otica) e aquisi¢do de bens
(armacao de oculos, lentes e estojo para 6culos).

Indubitavel que os objetos do item 1 dos editais nao
se confundem. Fornecimento de armagdes ¢ lentes e prestacdo de
servicos médicos oftalmologicos sdo atividades distintas e nao
necessariamente condicionada uma a outra.

A vedacdao da vinculacdo da atividade médica a
industria optica ¢ inclusive considerada infragdo ética, de acordo
com os arts. 68 e 69 do Codigo de Etica Médical4]:

“E vedado ao médico:

Art. 68. Exercer a profissdo com interagcdo ou
dependéncia de farmacia, industria farmacéutica, optica ou
qualquer organizacdo destinada a fabricacdo, manipulagdo,
promog¢do ou comercializacdo de produtos de prescri¢do
médica, qualquer que seja sua natureza.

Art. 69. Exercer simultaneamente a medicina e a
farmacia ou obter vantagem pelo encaminhamento de
procedimentos, pela prescricdo e/ou comercializagdo de
medicamentos, orteses, proteses ou implantes de qualquer
natureza, cuja compra decorra de influéncia direta em virtude de
sua atividade profissional.”

Como ja dito, a descri¢cdo dos bens e servigos foram
relacionados em expedientes separados, o que demonstrou o
cuidado da equipe técnica da Secretaria de Saude nos anos de
2007 e 2008 (evento 1 — ANEXOS PET INI13, fls. 21/24),
embora a Comissao de Licitacdo, na Secretaria da Fazenda, tenha
insistido na licitagao por preco global.

Todas as provas necessdrias ao julgamento estdo
nos autos e os fatos narrados restaram comprovados pelos
documentos (art. 443, I, CPC). Registra-se que os réus nao



justificaram a necessidade e pertinéncia da oitiva de eventuais
testemunhas, apesar de devidamente oportunizado.

Fernanda Marinela[5] leciona que “ser improbo é
abusar do poder que é conferido a alguém ou a si mesmo em
razdao do exercicio de uma fun¢do publica, com a finalidade de
tirar proveito para sim ou para outrem, causando prejuizo
relevante ao bem comum, ainda que disso ndo decorra dano ao
erario”.

Hugo Nigro Mazzilli[6] bem explica que “é ato de
improbidade administrativa, que presumivelmente causa prejuizo
ao erario, frustrar a licitude de processo licitatorio ou do
processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades
sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, ou ordenar
ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento”. Acrescenta ainda que “ndo os danos patrimoniais,
mas também os danos morais, devem expressamente ser objeto
da acdo de responsabilizacdo” e que “o dano a moralidade
administrativa estd sempre presente quando a Administra¢do
dispensa indevidamente licitagdo ou concurso”.

Corrupto ¢ aquele que age de forma ardilosa e
egocéntrica, com o objetivo de angariar vantagens para satisfazer
os interesses particulares em detrimento dos interesses
publicos[7]. Por 1isso, nem toda ilegalidade configura
imoralidade ou configura corrupc¢io, mas toda corrupcio é
marcada por tracos de ilegalidade ou imoralidade.|[8]

Por todo o exposto, restaram provados os atos
improbos dos réus MARCELO DE CARVALHO MIRANDA,
JAIR LOPES MARTINS, ROBERTO MARINHO RIBEIRO e
HERBERT BARBOSA FILHO, com ressalva de EUGENIO
PACCELI COELHO DE FREITAS.

3. DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos da
fundamentagdo precedente, rejeito as preliminares invocadas e,
no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos iniciais, para o efeito de:

3.1 CONDENAR o réu MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA pela pratica de atos de improbidade
administrativa, na forma dolosa, restando incurso no art. 10,



caput ¢ inciso VIII, da Lei n° 8429/92, com as penalidades
previstas no previstas no art. 12, II:

l.

a perda da funcio publica (/ato sensu), caso ainda exerga por
ocasido do transito em julgado da presente decisdo, inclusive
com a consequente cassacao de sua aposentadoria, se for o
caso;

ressarcimento solidario do dano, estimado R$ 23.283.880,00
(vinte e trés milhdes, duzentos e oitenta e trés mil e oitocentos e
oitenta reais), devidamente atualizado pelos indices oficiais;

multa civil no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora;

suspensio dos direitos politicos, pelo prazo de 08 (oito) anos,
ressalvando-se que a eficacia da medida ¢ condicionada ao
transito em julgado da presente sentenca, nos termos do art. 20,
da Lei n° 8.429/92

proibiciao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

3.2 CONDENAR o réu JAIR LOPES MARTINS

pela pratica de atos de improbidade administrativa, na forma
dolosa, restando incurso no art. 10, caput e inciso VIII, da Lei n°
8.429/92, com as penalidades previstas no previstas no art. 12, II:

l.

2.

multa civil no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora;
ressarcimento solidario do dano, estimado R$ 23.283.880,00
(vinte e trés milhdes, duzentos e oitenta e trés mil e oitocentos e
oitenta reais), devidamente atualizado pelos indices oficiais;
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da



qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
decreto-lhe a impossibilidade de exercer qualquer cargo,
stricto sensu, comissionado (assessoria, chefia ou dire¢do), que
porventura ocupe quando do transito em julgado desta decisdo,
e enquanto perdurarem os seus efeitos (05 anos), sem prejuizo
da manutengdo do cargo efetivo.

3.3 CONDENAR o réeu ROBERTO MARINHO

RIBEIRO pela pratica de atos de improbidade administrativa, na
forma dolosa, restando incurso no art. 10, caput e inciso VIII, da
Lei n® 8.429/92, com as penalidades previstas no previstas no art.
12, II:

1.

perda da funcio publica (/ato sensu), caso ainda exerca por
ocasido do transito em julgado da presente decisao, inclusive
com a consequente cassacdo de sua aposentadoria;

multa civil no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta
mil reais), devidamente atualizados e acrescidos de juros de
mora;

ressarcimento solidario do dano, estimado R$ 13.473.000,00
(treze milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil reais),
devidamente atualizado pelos indices oficiais;

proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
decreto-lhe a impossibilidade de exercer qualquer cargo,
stricto sensu, comissionado (assessoria, chefia ou dire¢do), que
porventura ocupe quando do transito em julgado desta decisdo,
e enquanto perdurarem os seus efeitos (05 anos), sem prejuizo
da manutencao do cargo efetivo.

3.4 CONDENAR o réu HERBERT BARBOSA

FILHO pela pratica de atos de improbidade administrativa, na
forma dolosa, restando incurso no art. 10, caput e inciso VIII, da
Lei n® 8.429/92, com as penalidades previstas no previstas no art.
12, II:

I.

perda da funcio publica (/ato sensu), caso ainda exercga por
ocasido do transito em julgado da presente decisdo, inclusive

com a consequente cassacao de sua aposentadoria;

multa civil no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora;

. ressarcimento solidario do dano, estimado R$ 23.283.880,00

(vinte e trés milhdes, duzentos e oitenta e trés mil e oitocentos e



oitenta reais), devidamente atualizado pelos indices oficiais;

4. proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

5. decreto-lhe a impossibilidade de exercer qualquer cargo,
stricto sensu, comissionado (assessoria, chefia ou dire¢do), que
porventura ocupe quando do transito em julgado desta decisao,
e enquanto perdurarem os seus efeitos (05 anos), sem prejuizo
da manutengdo do cargo efetivo.

3.5 CONDENAR as rés NEIVA & MARTINS
LTDA ¢ ADVOCRATA E MERCATTO INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS, restando incursas no
art. 10, caput e inciso VIII, da Lei n® 8.429/92, com as
penalidades previstas no previstas no art. 12, II:

1. multa civil no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora;

2. ressarcimento solidario do dano, estimado R$ 23.283.880,00
(vinte e trés milhdes, duzentos e oitenta e trés mil e oitocentos e
oitenta reais), devidamente atualizado pelos indices oficiais;

3. proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

3.6 Confirmar a medida cautelar de
indisponibilidade dos bens dos réus MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA, JAIR LOPES
MARTINS, HEBERT BARBOSA FILHO ¢ ROBERTO
MARINHO RIBEIRO, até o limite do valor do ressarcimento e
da multa civil de cada um.

3.7 ABSOLVER o réu EUGENIO PACCELI
COELHO DE FREITAS, nos termos da fundamentag¢do acima
tracejada.

JULGO o processo nos termos do art. 487, I, CPC.
Providencie a Secretaria Judicial o seguinte:

I - inclusdo de restricdo de transferéncia sobre
veiculos no sistema RENAJUD;



IT inclusdo no cadastro de condenagdo por
improbidade administrativa junto ao CNJ;

III - bloqueio pelo sistema BACENJUD de contas e
aplicacdo financeiras, limitadas nos moldes supra referidos;

IV — expedicdo de oficios ao Cartério de Registro
de Imoveis de Palmas/TO e ao Cartorio de Registro de Imoveis

da Comarca de Conceicdo do Araguaia/PA (domicilio do reu
JAIR LOPES MARTINS), para as averbacdes pertinentes;

V — em relacdo a EUGENIO PACCELI COELHO
DE FREITAS, expecam-se imediatamente todos os expedientes
necessarios ao desbloqueio dos bens e valores ou qualquer
outra restriciao efetivada.

VI — apds o transito em julgado, expegam-se as
comunicacdes de ordem para fins da suspensdo dos direitos
politicos.

Sem condenac¢ao em custas e honorarios

Transcorrido o prazo para eventuais recursos
voluntarios, baixem os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Expeca-se o necessario.

Palmas/TO, data certificada pelo sistema.

JOSE MARIA LIMA

Juiz de Direito
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