SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1929685 - TO (2021/0086118-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO : JOSE EDUARDO DE SIQUEIRA CAMPOS
RECORRIDO : VANDA MARIA GONCALVES PAIVA

ADVOGADOS : DOMINGOS DA SILVA GUIMARAES - TO000260

ADRIANO GUINZELLI - TO002025
JUVENAL KLAYBER COELHO - TO000182

RECORRIDO : J.CAMARA & IRMAOS S/A

ADVOGADOS : TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO E OUTRO(S) -
DF011498
EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO E OUTRO(S) -
DFO17115
TAYRONE DE FRANCA E MELO - GO021491

INTERES. : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : CARLOS CANROBERT PIRES - TO000298

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE TOCANTINS, fundado no permissivo constitucional,
contra aresto proferido pelo TJ/TO assim ementado (e-STJ fl. 1.160):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PROGRAMA DE GOVERNO
"AGENDA TOCANTINS" - CONTRATACAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO - AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE PREJU{ZO - NAO INCIDENCIA DO ARTIGO 10
DA LEI 8.429/92 - INVIABILIDADE DE NOVO ENQUADRAMENTO
DAS CONDUTAS EM SEDE RECURSAL - RECURSO INTERPOSTO
EXCLUSIVAMENTE PELAS PARTES CONDENADAS - APELACAO A
QUE SE DA PROVIMENTO.

1- A contratagdo direta exige o atendimento de todos os requisitos que
caracterizem a inviabilidade de competicdo como taxativamente exposto na
norma correlata. O fato de uma empresa possuir tdo somente capacidade
técnica para atender ao objeto de determinada contratagdo ndo significa a
autorizacdo para a inexigibilidade, caso em que a inobservancia dos requisitos
da lei, configura ato improbo capitulado no artigo 11 da Lei de Improbidade
Administrativa.

2- Contudo, in casu, a sentenga recorrida limitou a condenagdo dos apelantes
ao artigo 10, incisos VIII e XI, cujo dispositivo exige a demonstragdo de dano
ao erario. Todavia, no caso em apreco ndo had um elemento de prova nos autos,
ou um dado informativo sequer, que venha a demonstrar qual é o valor que o
Estado teria que arcar em decorréncia da prestacdo dos servigos contratados.

3- A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, no caso em que os
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recorrentes foram condenados com fundamento no art. 10 da Lei n. 8.429/92 ¢
posteriormente, em sede de apelagdo, sem recurso do Ministério Publico, foi
recapitulado, para o art. 11 da referida lei, entendeu que a "mudanca da
capitulagdo juridica ndo pode se dar em sede recursal, especialmente quando o
Ministério Publico se conformou com o enquadramento das condutas dos réus
no art. 10 da Lei n. 8.249/92."

4- Ausente recurso por parte do Ministério Publico neste ponto, resta inviavel
ao Orgdo Judiciario de segunda instancia alterar, de oficio, a capitulagio da
conduta. 5- Apelacdo a que se di provimento para afastar a condenacao dos
apelantes como incursos nos moldes do art. 10, incisos VIII e XI, da Lei
8.429/92, bem como nas penas do art. 12, inciso II, da mesma Lei, por
auséncia de prejuizo ao erario.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial interposto, a parte recorrente sustenta ofensa
aos arts. 10, VIII, e 12, I1, da Lei n. 8.429/1992, alegando, resumidamente, que a dispensa
indevida de licitagdo enseja a condenacao por ato de improbidade administrativa, tendo
em vista o dano, nestes casos, ser presumido. Logo, h4 de ser provido o recurso para que

sejam restabelecidas as san¢des aplicadas pelo juiz sentenciante.

Com contrarrazoes as e-STJ fls. 1.214/1.239. Parecer do Ministério

Publico, as fls. 1.480/1.487, pelo provimento do recurso.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele

prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

No caso dos autos, verifico que os recorridos foram condenados em
primeira instancia com arrimo nos arts. 10, VIII, da LIA, em virtude de terem efetivado a
contratagao direta de servicos de execucao do projeto de governo denominado “Agenda
Tocantins”, cujo montante do contrato foi de R$ 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos
mil reais) (e-STJ fls. 632/637), tendo-lhes sido aplicadas as sangdes previstas no art. 12,
II, da Lei n. 8.429/1992, compreendido, entre elas, o pagamento de multa equivalente ao

dano, além do dever de ressarcir o valor do contrato firmado (e-STJ fls. 641/646).

O Tribunal de origem, por sua vez, afastou a condenagdao por

improbidade administrativa, nos seguintes termos (e-STJ fls. 1.112/1.124):

(..

A ac@o proposta pelo Ministério Publico visa a responsabilizagdo civil dos
envolvidos na contratagdo direta de servicos de execugdo do projeto de
governo denominado “Agenda Tocantins”, fundada na inexigibilidade de
licitagdo, publicada no Diario Oficial n.° 3.451, de 23 de agosto de 2011,
mediante Portaria/SEPLAN n.° 071, de 03 de agosto de 2011.
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Do compulsar dos autos, ficou evidente que ambos apelantes Sr.

José Eduardo de Siqueira Campos ¢ Vanda Maria Gongalves de Paiva
insistiram na contratagdo da 3° apelante, a empresa J. CAMARA & IRMAOS
S/A, mesmo havendo o Parecer da Procuradoria Geral do Estado, em sentido
contrario.

José Eduardo Siqueira Campos, na condi¢ao de Secretario de Estado, foi quem
editou o Ato impugnado pelo Ministério Publico, qual seja, a Portaria n°
071/2011, que foi expedida com a justificativa feita entdo pela Secretaria —
Executiva, Vanda Paiva.

Consta nos autos que o ato de dispensa indevida foi praticado mais de uma
vez, mesmo depois da emissdo de um Parecer do Orgdo Consultivo — PGE —
no sentido da impossibilidade legal da citada dispensa.

Vale dizer, as condutas de ambos os agentes publicos Secretario de Estado e
Secretaria Executiva ultrapassaram o campo da simples culpa e adentraram na
seara do dolo, da vontade consciente de assim agir.

E preciso ter em mente que o fato de uma empresa possuir capacidade técnica
para atender ao objeto de determinada contratacdo nao significa a autorizagio
para a inexigibilidade ou dispensa de licitagdo, com vistas a impossibilitar que
outras empresas também se habilitem e demonstrem possuir referida
capacidade para a execug@o da obrigacdo que for assumida.

A contratacdo direta, sem licitagdo, foi feita de forma expressa e deliberada,
frise-se, mesmo com a adverténcia expressa da Procuradoria do Estado no
sentido de que as declaragdes apresentadas pela J. CAMARA nio justificavam
a sua contrata¢do, sem que se sagrasse vencedora em um processo licitatorio.
Ademais consta nos autos a inequivoca ciéncia do texto legal contido no artigo
25, inciso II, ultima parte, da Lei n° 8.666/93, que veda a inexigibilidade de
licitagdo para servicos de publicidade e divulgagao (...)

(..

Conforme ja mencionado e destacado na sentenga recorrida, consta nos autos
que a Subprocuradoria de Consultoria Especial da Procuradoria Geral do
Estado, emitiu o Parecer — SCE — n° 180/2011, alertando que:

b) O objeto a ser contratado envolve ndo s6 a realizagdo de audiéncias
publicas, mas também a divulgacdo das acgdes, datas dos foruns, locais e
termas a serem discutidos, bem como a publicacdo de cadernos especiais sobre
o programa Agenda Tocantins, além de antincios em jornal, campanha de TV e
radio, videos institucionais, anuincios institucionais do Governo, que sio
servigos de publicidade e divulgagdo, cuja inexigibilidade de licitagdo ¢
expressamente vedada pela ordem juridica. “Desta forma, ndo & possivel
contratar diretamente a empresa, por inexigibilidade de licitagdo, para a
prestacdo de servicos de publicidade e divulgacdo, mas tdo somente para a
realizagio das audiéncias publicas, desde que o Gestor demonstre que a
Jaime Camara ¢ a unica que poderd prestar esse servigo de

organizagdo dos foruns a contento c) Quanto a inexigibilidade para o
servigo de organizacdo dos foruns, que a Douta Procuradora do Estado
chamou de “operacionalizagdo do evento®, esclarece que “tal demonstracdo de
inexigibilidade para operacionalizacdo do evento faz-se necessaria, uma vez
que a Justificativa apresentada pela Pasta apenas torna tinica a empresa para
realizacdo de publicidade e divulgagdo, ressaltando que possui jornal de
circulagdo diaria, emissoras de TV e radio e portal de internet”.

d) Concluindo pela inevitavel diminuicdo do objeto do negdcio, pondera que
“com a redugdo do servico a ser contratado, é preciso que ser refeito valor da
cota a ser paga pelo Estado como contraprestagdo, devendo o Secretario
justificar o prego da contratacdo, através de juntada detalhada do orgamento
para prestagdo do servico de organizacdo do evento Agenda Tocantins,
excluido a publicidade e divulgagdo”.

Referido Parecer — PGE n° 180/2011 foi encaminhado a Secretaria do
Planejamento e da Modernizagdo da Gestdo Publica do Estado do Tocantins,
para conhecimento e ado¢do das providéncias cabiveis (evento 1, ANEXOS
PET INIS5, p. 14), porém, os Agentes Publicos responsaveis pela Pasta que
realizou a contratacdo realizaram a contratacdo sob o fundamento da
inexigibilidade de processo licitatorio, assumindo, portanto, as consequéncias
da apontada contrariedade ao Orgéo Consultivo do Estado.
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Ademais, conforme observado na sentenca, ndo existe nenhum atestado de
capacitacdo técnica que demonstre que a empresa Jaime Camara & Irmaos S/A
era a Unica capaz de prestar os servigos contratados.

Portanto, ndo estiveram presentes os requisitos necessarios a caracterizagao de
inexigibilidade do procedimento licitatdrio.

Todavia, no caso em apreco ndo ha um elemento de prova nos autos, ou um
dado informativo sequer, que venha a demonstrar qual é o valor que o Estado
teria que arcar em decorréncia da prestagao dos servigos contratados.

Faco essa ressalva, porque ¢ fato incontroverso nos autos que o servico
contratado foi executado pelo valor de R$ 2.200.000,00 (dois milhdes e
duzentos mil reais), custeados pelos cofres publicos.

Mas em momento algum, o Autor da agdo traz aos autos qualquer
apontamento do correto valor que deveria ter sido praticado.

Se houve a prestagdo do servigo ndo hd como impingir aos apelantes a
obrigagdo de ressarcir o erario, sob pena de enriquecimento sem causa por
parte da propria Administracdo Publica, frise-se, salvo se comprovado um
indevido sobrepreco.

Sempre que se falar em prejuizo, este deve restar claramente demonstrado, ou
seja, devidamente quantificado, para fins de se estabelecer eventual
ressarcimento.

Essa providéncia ndo cabe ao 6rgdo julgador.

Neste contexto, resta inviavel a capitulagdo da conduta dos Apelantes, nos
moldes do artigo 10, da Lei 9.242/93, o qual exige para a sua configuracdo a
ocorréncia do prejuizo ao erario.

(..

Pelo exposto, desacolhendo o r. Parecer do Orgio de Cupula Ministerial, DOU
PROVIMENTO aos recursos interpostos por J. CAMARA & IRMAOS S/A,
JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS E VANDA MARIA GONCALVES
DE PAIVA, para afastar a condenagdo dos apelantes como incursos nos
moldes do art. 10, incisos VIII e XI, da Lei 8.429/92, bem como nas penas do
art. 12, inciso 11, da mesma Lei, por auséncia de prejuizo ao eréario.

Sobre a questdo, esclare¢o que a jurisprudéncia desta Corte
Superior ¢ no sentido de que configura ato de improbidade administrativa a dispensa
indevida da licitacdo, porquanto, nestes casos, o dano ¢ presumido, haja vista a

impossibilidade de a Administra¢ao contratar a melhor proposta. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS DELINEADOS NO ACORDAO
RECORRIDO. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISPENSA INDEVIDA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. DANO IN
RE IPSA. ELEMENTO SUBJETIVO. PRESENCA. PARTICULARES.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ART. 3° DA LIA.
MAJORACAO DAS PENALIDADES APLICADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONSEQUENCIA LOGICA.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "¢ possivel a revaloragdo juridica
da premissa fatica contida no acordao, nao havendo que se falar em incidéncia
da Sumula n. 7/STJ" (Agint no REsp 1.554.394/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 14/5/2018).

2. A decisdo agravada, em momento algum, alterou as premissas estabelecidas
pela origem; em vez disso, limitou-se a asseverar que, segundo o arcabougo
fatico delineado, restou comprovada pratica de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 10, VIII, da Lei n° 8.429/1992, consistente na
dispensa indevida de licitacao.

3. Também ¢ pacifico neste Superior Tribunal o entendimento de que "'o
prejuizo decorrente da dispensa indevida de licitagdo ¢ presumido (dano in re
ipsa), consubstanciado na impossibilidade da contratagdo pela Administragdo
da melhor proposta' (STJ, AgRg no REsp 1.499.706/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/03/2017)" (Aglnt no

"m
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AgRg no AREsp 83.968/SE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DlJe 24/4/2020).

4. "A teor do art. 3° da LIA, 'As disposi¢des desta lei sdo aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para
a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta
ou indireta'. Portanto, as regras da Lei de Improbidade, por for¢a do
preceituado nos seus arts. 2° e 3°, alcangam também os particulares que, de
qualquer forma, tenham concorrido para o ato acoimado de improbo" (REsp
1.789.492/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe 23/5/2019)

5. Diante da alteracdo dos termos em que fora determinada a condenagdo das
partes, decidiu-se pela substituicdo das san¢des impostas pela instincia
ordinaria, adequando-as ao que estabelece o art. 12, II, da Lei 8.429/1992, e
ndo ha que se falar em desproporcionalidade.

6. Reconhecida a ocorréncia de dano in re ipsa, como consequéncia da
dispensa indevida de licitagdo (art. 10, VIII, da LIA), os valores a serem
ressarcidos ao erario devem ser aferidos em fase de liquidagdo de sentenca.
Nesse sentido: REsp 1.376.524/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/9/2014.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1743546/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. FRACIONAMENTO INDEVIDO DE
LICITACAO. FRUSTRACAO DE COMPETITIVIDADE. DANO AO
ERARIO E PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE. OCORRENCIA.
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO MUNICIPAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA, EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL, RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU,
QUE RECONHECEU A PRATICA DE ATO IMPROBO E A SITUACAO
IRREGULAR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.

1. Pretende a Unido restabelecer a condenacdo de Paulo Eduardo Martins por
ato de improbidade administrativa, com a consequente condenagdo de
ressarcimento ao erario.

2. Em vez de realizar a licitagdo na modalidade Tomada de Precos, compativel
com os valores do convénio, a Comissdo Licitante do Municipio de Sao José
da Laje fracionou o objeto da licitagdo, de modo a tornar possivel a adogdo da
modalidade convite, em dois procedimentos apartados - convite n°® 016/2002,
para aquisi¢ao do veiculo tipo Van, e o convite n® 17/2002, para aquisi¢ao dos
equipamentos odontoldgicos para a ambuléncia, permitindo, assim, a escolha
das empresas participantes dos certames. Apods realizacdo de auditoria,
constataram-se diversas irregularidades no procedimento licitatorio.

3. Da andlise dos autos, observam-se presentes elementos concretos aptos a
infirmar as conclusdes adotadas no acorddo recorrido, através de simples
valoragdo da prova produzida nos autos, o que afasta a incidéncia da Stiimula
7/STJ.

4. Os autos reforcam a irregularidade apontada. Isso porque, quando levado
em consideragdo o fato de que a empresa DIVEPEL - Distribuidora de
Veiculos e pecgas Ltda. participou de ambos os procedimentos licitatorios
(convite 016/2002 e convite 017/2002), sendo convidada pela comissdo
licitante, evidencia-se a possibilidade de procedimento licitatdrio tnico, a fim
de garantir o melhor prego. A situagdo denota ndo sé6 a existéncia de empresa
que fornega ambos os objetos, como também o expresso conhecimento do fato
por parte da Comissao Licitante.

5. Tudo isso leva a conclusdo inafastavel da ocorréncia de ato improbo, uma
vez que a Comissdo Licitante, a fim de frustrar a competitividade da licitagdo e
0s principios que regem o tema, fracionou o procedimento, ensejando dano ao
erario.

6. O STJ possui o entendimento de que, em casos como o ora analisado, o
prejuizo ao erario, na espécie (fracionamento de objeto licitado, com
ilegalidade do procedimento licitatorio), que geraria a lesividade apta a ensejar
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a nulidade e o ressarcimento ao erario, ¢ in re ipsa, na medida em que o Poder
Publico deixa de, por condutas de administradores, contratar a melhor
proposta. Precedente: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 9.3.2012.

7. Recurso Especial provido para, em consonancia com o parecer ministerial,
restabelecer a sentenga proferida em primeiro grau, que reconheceu a pratica
de ato improbo ¢ a situagdo irregular do procedimento licitatorio.

(REsp 1622290/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016).

Contudo, mesmo que configurado o ato improbo previsto no art. 10,
VIII, da LIA em virtude da indevida dispensa da licitagdo, a condenagdo ao dever de
ressarcir € a imposicao da multa civil prevista no art. 12, II, do mesmo diploma legal tém
como requisito necessario a demonstragao do efetivo prejuizo patrimonial sofrido pela
Administracdo, ainda que a apuracdo do valor seja feita na fase da execucdo, consoante

esclarece o seguinte julgado desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015.FALTA DE COMBATE A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. AFRONTA AOS ARTS. 13, 25, II, E 65, §1°, DA LEI N.
8.666/1993. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVOS DE
LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. DOLO. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONSIGNA A PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO DOS AUTOS
DIANTE DO QUE PREVE A SUMULA N. 7/STJ. PREFEITO
MUNICIPAL. CONTRATACAO DE PRESTADOR DE SERVICOS SEM O
DEVIDO PROCESSO LICITATORIO. PRESUNCAO DE DANO.
LIMITACAO AO JUiZO DE CONFIGURACAO DO ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. EFETIVO PREJUIZO PATRIMONIAL.
COMPROVACAO. NECESSIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 10,
VIIL E 21, I, DA LEI N. 8.429/1992. MULTA CIVIL. ART. 12, II, DA LEI
N. 8.429/1992. PARAMETRO PARA FIXACAO VINCULADO AO DANO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

(-

V - Diante da necessidade de interpretagdo sistematica dos dispositivos da Lei
n. 8.429/1992 e de harmonizagdo da jurisprudéncia desta Corte, impende
entender-se que a presun¢ao de dano ao erario restringe-se ao juizo de
configuragdo do ato de improbidade administrativa por auséncia de regular
procedimento licitatorio, previsto no art. 10, VIII, desse diploma legal, niao
abrangendo a imposicdo da obrigacdo de ressarcimento ao erario, que, nos
termos do art. 21, I, dessa lei, pressupde a demonstragdo de efetivo prejuizo
patrimonial, ainda que a apurag@o do seu exato valor seja feita na fase de
execucgao.

VI - A aplica¢do de multa civil com lastro no art. 12, II da Lei n. 8.429/1992
depende da demonstracdo da existéncia de efetivo dano ao erario, por ser este
0 seu parametro para fixacdo na hipdtese de condenagdo promovida nos
termos do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa.

VII - Recurso Especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1755958/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 06/09/2019).
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Tendo isso em vista, merece parcial acolhimento a pretensdao
recursal, a fim de entender configurado o ato previsto no art. 10, VIII, da Lei n.
8.429/1992, devendo os autos retornarem ao Tribunal de origem para a readequacdo das
sangdes a serem aplicadas, levando-se em consideracdo o entendimento do STJ sobre a
questdo, notadamente o efetivo dano ao erario, conforme estampado no julgado acima

indicado.

Ante o exposto, com base no art. 255, §4°, 111, do RISTJ, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para restabelecer a condenagdo por ato
previsto no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/1992, devendo os autos retornarem a Corte de

origem para a readequacao das penas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de abril de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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