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AO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

RECURSO ELEITORAL n°0601020-14.2020.6.27.0002
Relator: Juiz RODRIGO DE MENESES DOS SANTOS

| - RELATORIO

Aportam nesta PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL os recursos elei-
torais interpostos pelos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON NATO PEREIRA
(ID 9679090), pelo Sr. MAURO CARLESSE (ID 9679092) e pelos Srs. GUTIERRES BOR-
GES TORQUATO e EDUARDO MALHEIRO RIBEIRO FORTES (ID 9679095) contra a
sentenca de ID 9679061, integrada, apds o provimento de embargos de declaragdo, pela sentenca
de ID 9679085, na qual 0 Juizo da 22 Zona Eleitoral do Tocantins (Gurupi/TO) julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados em acdo de investigacao judicial eleitoral — AIJE ajuizada pe-
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los dois ultimos recorrentes.

No referido decisum, foi parcialmente acolhida a tese autoral e reconhecida a pratica
de abuso de poder politico na espécie, consistente: (a) na cessdo ilegal dos servidores publicos
estaduais Elcio de Souza Mendes e Andrea Reis de Sousa para a campanha eleitoral de JOSINI-
ANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA para os cargos, respectivamente, de prefeita e vice-
prefeito do Municipio de Gurupi/TO no pleito de 2020; e (b) na distribuicdo de cestas basicas entre
0s municipes de Gurupi/TO pelo Governo do Estado do Tocantins, entdo chefiado por MAURO
CARLESSE, sem critérios objetivos e em ano eleitoral. Considerou-se, assim, que os indigitados
recorrentes incorreram nas condutas vedadas a agentes publicos pelo art. 73, caput, I1l, e § 10, da
Lei n®9.504, 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢es — LE).
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Como consequéncia do reconhecimento da pratica dos ilicitos eleitorais, decretou-
se (a) a inelegibilidade de MAURO CARLESSE, JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PE-
REIRA pelo prazo de 8 anos; (b) a cassa¢éo dos diplomas e mandatos eletivos de JOSINIANE
NUNES, do cargo de Prefeita do Municipio de Gurupi/TO, e de GLEYDSON PEREIRA, do
cargo de Vice-Prefeito Municipio de Gurupi/TO, obtidos nas Elei¢bes de 2020; (c) o afastamento
dos mandatarios do exercicio dos seus cargos publicos apds o transito em julgado da decisdo; e
(d) a remessa de cOpia dos autos ao Ministério Publico do Estado Tocantins — MP/TO e ao eg.
Tribunal de Contas do Estado do Tocantins — TCE/TO para a apuracdo de possiveis ilicitos nas

esferas civel, penal e administrativa.

Em sua irresignacdo os recorrentes JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PE-
REIRA alegam, em suma, que o Juizo Eleitoral a quo silenciou sobre questdes que ndo poderiam
ser negligenciadas e relativas a cessao ilegal de servidores. Nesse ponto, argumentam que ndo
houve comprovacdo, mas mera presungdo, de que os servidores Elcio de Souza Mendes e Andrea
Reis de Sousa desempenharam atividades em prol da campanha eleitoral dos recorrentes em des-
compasso com a legislacdo eleitoral. Advogam, ainda, que a violagdo da conduta prevista no art.
73, caput, I11, da Lei n®9.504/1997 exige a quebra da isonomia do pleito, sendo indispensavel que
as acOes praticadas tenham potencial para afetar a igualdade e a oportunidade entres os candidatos.
No tocante a imputacdo de distribuicdo de cestas basicas, aduzem os recorrentes em tela que a
distribuicdo ocorreu com base em critérios objetivos e ndo apenas no municipio de Gurupi/TO,
mas em todo o estado do Tocantins. Asserem que a prova testemunhal, na qual se fundamentou a
sentenca, ndo foi devidamente valorada e que o magistrado teria realizado julgamento extra/ultra
petita, porquanto atendeu pedidos diversos e além daqueles deduzidos na inicial. Pontuam, ainda,
que a sentenca é contraditoria, uma vez que nela foi consignado que as cestas basicas foram ad-
quiridas para combater os efeitos da pandemia, mas, na sequéncia ¢é afirmado que foram utilizadas
para beneficiar a campanha dos recorrentes. Na sequéncia, assinalam que o Juizo Eleitoral de 1°
Grau ndo esclareceu a responsabilidade dos recorrentes na politica de assisténcia social. Por fim,
sustentam que houve desproporcionalidade na imposigdo da sangdo de cassacdo de diplomas e

mandatos eletivos.
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MAURO CARLESSE, por sua vez, sustenta em sua irresignacdo, em carater pre-
liminar, a incompeténcia do Juizo Eleitoral de 1% Instancia para declarar a inelegibilidade de Go-
vernador de Estado. No mérito, argumenta que ndo houve cessao ilegal de servidores publicos e
que as atividades exercidas por eles para a campanha eleitoral dos também recorrentes JOSINI-
ANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA foram realizadas de acordo com a legislacéo eleitoral
e que, mesmo se fosse reconhecida a utilizacdo irregular de seus servicos, a conduta ndo seria apta
a influir de forma significativa no resultado do pleito. Por fim, verbera que a san¢ao imposta ndo
é proporcional nem razoavel. No que se refere & distribuicdo de cestas basicas, assinala que, em
verdade, tratou-se de programa de enfretamento a COVID-19, ndo havendo que se falar em utili-
zacdo irregular da maquina publica. Esclareceu, nessa linha, que o quantitativo de cestas basicas
destinadas ao municipio de Gurupi/TO levou em consideracdo a existéncia, na cidade, do abrigo
da regional da Regido Sul do Estado, que abrange diversas outras localidades. Nega a existéncia
de provas da distribuicdo de 29.468 cestas basicas, mas de apenas 3.510. Em arremate, contesta a

prova testemunhal utilizada para estribar o decisum guerreado.

Por suas vezes, GUTIERRES TORQUATO e EDUARDO FORTES argumen-
tam em sua irresignacao que, ademais da utilizacdo de servidores publicos na producédo da propa-
ganda eleitoral e coordenagéo de campanha, houve também o emprego de bens e servidores publi-
cos na prépria propaganda eleitoral com a utilizacdo de veiculos e pessoal da Policia Militar. Afir-
mam, ainda, que veiculos oficiais foram usados durante carreata/caminhada dos entdo candidatos
JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA realizada em 07/11/2020. Para mais, apontam

trés equivocos na conclusdo da sentenca. O primeiro, consistente na omissdo do pronunciamento
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judicial em determinar a realiza¢do de novas elei¢des, uma vez que cabe a esse eg. Tribunal Regi-
onal Eleitoral do Tocantins — TRE/TO somente designar a data para a realizacdo do novo pleito.
O segundo equivoco seria a previsdo no decisum de que o afastamento dos cargos publicos exer-
cidos por JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA ocorreria apenas com o transito em
julgado, em descompasso com a previsdo do art. 224, § 2°, do Codigo Eleitoral — CE. O terceiro
seria a ndo cumulag@o da sangdo de multa as de cassa¢@o do mandato e de inelegibilidade aplicadas.
Alfim, assinalam que o eg. Tribunal Superior Eleitoral — TSE declarou a inconstitucionalidade do
8§ 3° do art. 224 do CE, de sorte que a realizagdo de novas elei¢Bes deve ocorrer imediatamente
apos o julgamento pela instancia ordinaria, em caso de indeferimento de registro de candidatura
ou cassacdo, independentemente do transito em julgado.
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Contrarrazbes de JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA no ID
9679100, enquanto as de MAURO CARELESSE se fazem presentes no 1D 9679102 e as de
GUTIERRES TORQUATO e EDUARDO FORTES estéo encartadas no 1D 9679104.

E o sucinto relatorio.

11 - DOS RECURSOS INTERPOSTOS

2.1. Questbes suscitadas pelos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON NATO PE-
REIRA

2.1.1. Da cessao ilegal de servidores publicos estaduais para trabalharem na campanha eleitoral
dos recorrentes

A primeira questdo ventilada por JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PE-
REIRA atine a cessdo, por MAURO CARLESSE, dos agentes publicos estaduais Elcio de
Souza Mendes e Andrea Reis de Sousa para a realizacdo de atividades de sua campanha elei-
toral. Asseveram que a sentenga se escorou em mera presungao de que tal ocorreu e sem a com-
provacdo de que tenha provocado desequilibrio entre os candidatos, o que seria exigivel para ca-

racterizar a violagdo ao art. 73, caput, 111, da Lei n® 9.504/1997.

De inicio, preme obtemperar que a caracterizacao de uma conduta como vedada
a agentes publicos pelos arts. 73 e ss. da LE nédo exige que ela tenha o condéo, potencial ou
efetivo, de comprometer a isonomia que ha de permear as elei¢Ges: basta que ela se subsuma
a hipétese legal, sob uma perspectiva puramente objetiva. O que varia conforme a gravidade
da conduta — para cuja afericdo serd necessario levar em conta inclusive a influéncia que ela teve
ou poderia ter no resultado das elei¢cBes — sdo as sancbes que, dentre aquelas cominadas pela
legislacao, serdo infligidas no caso concreto em virtude da constatacao de sua pratica e, tam-
bém, o seu quantum. Aqui sim se revela imprescindivel observar a proporcionalidade e a razoa-
bilidade entre, de um lado, a conduta e sua repercussdo e, de outro, a punicao a ser aplicada pela
Justica Eleitoral, seja no que diz respeito a sua espécie, seja no que concerne a sua dosimetria.
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A jurisprudéncia do eg. Tribunal Superior Eleitoral — TSE é remansosa nesse sen-

tido, valendo, a guisa de exemplo, o aresto abaixo transcrito:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VE-
DADA. EXONERAGCAO DE 62 SERVIDORES APOS AS ELEICOES DE 2016
E ANTES DA POSSE DOS ELEITOS. AUSENCIA DE PROVAS QUE JUSTI-
FIQUEM A NECESSIDADE DOS ATOS. SUBSUNCAO DA CONDUTA AO
ART. 73, INCISO V, DA LEI DAS ELEICOES. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO. CONDUTA DE NATUREZA OBJETIVA. DESNECES-
SIDADE DE CARATER ELEITOREIRO. PRECEDENTES DA CORTE.
MULTA FIXADA EM 20 MIL UFIRs. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. ADEQUAGCAO
AOS PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. As condutas vedadas sdo infracOes eleitorais de natureza objetiva cuja
pratica importa na responsabilizacao do agente, dispensando-se a analise de
sua potencialidade lesiva. Precedentes da Corte.

2. Uma vez comprovado o ilicito eleitoral, aplicavel a san¢do de multa prevista,
que a teor do § 4° do art. 73 da legislagdo em comento, podera ser fixada entre
cinco a cem mil UFIRs, a partir de um juizo de proporcionalidade e razoabi-
lidade. Precedentes da Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE — Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 58368 - NOVA ITA-
RANA - BA, rel. Min. EDSON FACHIN - julgado em 04/02/2020 — publicado
no DJe, Tomo 46, em 09/03/2020, p. 24-25 — negritou-se)

Isso posto, entende esta PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL que a
cessao dos servidores publicos estaduais em testilha para a campanha dos recorrentes JOSI-
NIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA foi comprovada ao longo da instrucdo, maxime

pela divergéncia entre o periodo em que estavam em gozo de férias (e, destarte, legalmente
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afastados de suas atividades funcionais) e aquele em que permaneceram hospedados no hotel
D’Leon, em Gurupi/TO, e pelo depoimento da testemunha Vanda Paiva, contadora da cam-
panha eleitoral dos recorrentes, que confirmou que os dias de hospedagem dos servidores es-
taduais no referido estabelecimento hoteleiro corresponde ao intervalo de tempo em que
prestaram servicos a campanha, inclusive tendo o pagamento das diarias sido realizado com
base em uma listagem, adrede elaborada e prevista em contrato, contendo 0 nome das pessoas e

0s respectivos intersticios em que se hospedariam no D"Leon.
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Sem embargo, malgrado comprovada a prética de conduta vedada, concorda-se
com 0s recorrentes que a cessdo ilegal de apenas dois servidores publicos dos quadros do
Estado do Tocantins, sendo um por quatro dias (Elcio de Souza Mendes) e outra por apenas
um dia (Andrea Reis de Sousa) nao se reveste de gravidade suficiente para atrair, per si, a
sancao de cassacdo do diploma aos entdo investigados, cabendo a esse eg. Sodalicio Regional,
se assim entender, promover a sua readequacao e aplicar-lhes multa, fixando o respectivo quantum

com espeque nos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nessa linha, a mingua de gravidade, a conduta vedada em comento tampouco
caracteriza abuso de poder politico, o0 que igualmente afasta a aplicacdo das severas sanc¢des
estipuladas no art. 22, caput, X1V, da Lei Complementar — LC n° 64, de 18 de maio de 1990,

aos trés investigados e ora recorrentes.

2.1.2. Do abuso de poder por meio do fornecimento de cestas basicas pelo Governo do Estado do
Tocantins a moradores de Gurupi/TO durante a campanha eleitoral de 2020

O primeiro argumento langado para infirmar o abuso de poder econémico reconhe-
cido na sentenca é no sentido de que a distribuicdo de cestas basicas pelo Governo do Estado do
Tocantins foi guiada por critérios objetivos e beneficiou municipes de outras cidades além de Gu-
rupi/TO.

Nao é isso, entretanto, que ressuma dos autos. Da analise dos documentos carre-
ados, atinge-se a mesma conclusdo da Promotoria Eleitoral e do Juizo Eleitoral a quo, a saber, (i)

que houve uma grande discrepancia entre a quantidade de cestas basicas entregue em Gu-

rupi/TO e aquela gue o foi nas demais cidades do Estado; (ii) que a distribuicdo dessas mes-

mas cestas basicas no municipio gurupiense ndo foi realizada reqularmente, a partir de sua

entrega pelos fornecedores contratados pelo Estado do Tocantins para atender a calamidade

publica decretada em virtude da pandemia de COVID-19, tendo se concentrado em curto

periodo préximo a realizacdo do pleito; e (iii) que ndo foram obedecidos os critérios fixados

para a identificacdo dos destinatarios dos mantimentos, tampouco fiscalizacdo pelo ente go-

vernamental nesse aspecto.
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No gue toca ao primeiro ponto, tem-se que, a despeito de contar com uma popu-
lacdo de 88.400 habitantes, foram destinadas a Gurupi/TO um total de 32.978 cestas basicas,

ou seja, 0,37 cesta béasica por habitante, uma razao muito superior a vislumbrada em outros

grandes municipios do Tocantins, conforme bem ilustra a tabela abaixo:

Populacgao estimada pelo | Cestas basicas dis- Relagéo cesta basi-
IBGE no ano de 2021 tribuidas cas/habitante

Municipio

EEUNEY 313.300 habitantes
Araguaina 186.200 habitantes 9.149 0,05
88.400 habitantes 32.978 0,37
Porto Nacional 53.600 habitantes 5.649 0,11
Paraiso do Tocantins 52.500 habitantes 2.370 0,05

O argumento coligido por MAURO CARLESSE em seu arrazoado recursal — e
que aqui se traz a baila para proporcionar um melhor entendimento — é o de que a despropor¢édo
em tela se justifica pelo fato de que em Gurupi/TO esta localizado o abrigo da regional da Regido
Sul, a qual abarca outras cidades, ou seja, que outros municipios além do gurupiense foram con-

templados com fracfes das 32.798 cestas basicas em questdo. Entretanto, néo foi adunado ao
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caderno processual nenhum documento que comprove tal alegacdo, nem mesmo para apon-
tar quais os municipios que integram a sobredita Regido Sul. De mais a mais, é possivel inferir
que, a semelhanga de Gurupi/TO, outras cidades que figuram na tabela — notadamente Ara-
guaina/TO, Unica localizada mais ao norte do estado — também possuem abrigos regionais e,
a despeito disso, receberam proporcionalmente muito menos cestas basicas, o que contribui

para p6r em xeque a verossimilhanga da afirmativa.

Ademais da disparidade supra, ndo ha no caderno processual provas de que tais
cestas basicas foram regularmente entregues até 05/11/2020, muito embora a Secretaria do

Trabalho e Desenvolvimento Social do Estado do Tocantins — SETAS tenha recebido dos
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fornecedores contratados 233.116 cestas basicas entre abril e julho® e mais 19.400 em agosto

e outubro, conforme a tabela abaixo, copiada da sentenga:

Meses em que consta entrega de cestas basicas a SETAS
referentes aos processos nos quais 0 municipio de Gu-
rupi fora contemplado

Origem das cestas basicas

Abril Maio | Junho | Julho | Agosto | Outubro

Projeto Tocantins Solidario 00 95.744 | 62.524 | 37.448 00 00

Projeto Tocantins Educando e Alimen-

00 00 00 00 00 00
tando

(<2}
3
Emendas Parlamentares 00 00 14.400 | 17.960 | 14.600 4.800 §
Reconhecimento de despesa 5.000 00 00 00 00 00 g
)
©
3
TOTAL DO MES 5.000 | 95.744 | 76.924 | 55.448 | 14.600 4.800 9
o
<
S
o
TOTAL ACUMULADO 233.116 19.400 8
[
:

Com efeito, estdo encartados nos autos, conforme bem apontado na sentenca, ape-

nas

(i) um registro fotogréafico (datado de 03 e 15/04/20) anexado ao Processo de
reconhecimento de despesa (ID 59562182) mostrando a entrega de cestas basicas
ao CRAS de Gurupi, sem indicar quantidades e, (ii) a matéria “Governo do To-
cantins entrega cestas basicas para taxistas e mototaxistas em Gurupi, nesta
quarta-feira, 13” (ID 59562158), publicada em 12/05/2020, noticiando a entrega
de 642 (seiscentas e quarenta e duas) cestas basicas, cujos trechos sdo trans-
critos abaixo:

L As previsdes de entrega das cestas basicas a todos os municipios tocantinenses variavam conforme o projeto. O
Projeto Tocantins Solidario estabelecia o prazo de 45 dias a 60 dias. No Projeto Tocantins Educando e Alimentando,
a seu turno, o prazo era de 90 dias.
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“(..0)

Nesta quarta-feira, 13, a entrega dos mantimentos sera para 0s pro-
fissionais de Gurupi. A acgdo ocorre na Central dos taxistas e moto-
taxistas de Gurupi.

O gestor da Setas, José Messias Araujo, destacou a determinagéo
do Governo do Tocantins em atender a todos os 1.800 profissio-
nais, taxistas e mototaxistas, do estado, nesse momento em que ndo
conseguem trabalhar para prover a alimentacdo de suas familias. “O
Governo do Estado esta presente cuidando da populagéo tocan-
tinense”, reafirmou.”

()

Ainda nesta quarta-feira, em Gurupi, a Setas entregara mais cestas
basicas para outros trabalhadores auténomos e mais familias vulne-
raveis. Segundo o secretario, “serdo destinadas 200 cestas basicas
aos mototaxistas, 80 para taxistas, 174 para familias atendidas
pela Apae de Gurupi, 60 para beneficiar familias apoiadas pela liga
de Combate ao Céncer, 68 cestas destinadas aos profissionais fre-
teiros e ainda 60 aos chapas, totalizando 642 cestas bésicas”. (gri-
fei) (negritos no original)

Ja no que tange ao intersticio que vai de 05/11 a 10/11/2020, tem-se a compro-
vacao da entrega de 3.510 cestas basicas a entidades e associa¢des sem fins lucrativos de Gu-
rupi/TO.

Desse panorama, é possivel extrair duas conclusfes diversas, mas ndo incompati-
veis entre si. A primeira — inclusive suscitada pelo Orgao Ministerial atuante perante a 12 Instancia
em seu opinativo — € a de que o quantitativo de cestas basicas correspondente & diferenca entre
as 32.978 destinadas a Gurupi/TO e as 3.510 cuja entrega esta comprovada nos autos foi

distribuida em descompasso com as regras e diretrizes pré-estabelecidas e sem nenhum tipo

Chave 3a26012a. b234716b. 8a52ab15. f 8b8f c09

de registro ou controle. Essa conclusdo se coaduna com a prova testemunhal produzida ao longo
da instrugdo, da qual exsurge que a distribuicao de ao menos parte das cestas basicas foi en-
gendrada diretamente em domicilio, transportadas por caminhonetes do Governo Estadual
e em troca do fornecimento dos nimeros de inscricdo no CPF e do titulo de eleitor pelos

beneficiarios da doacao.

A segunda conclusdo é a de que se deixou para as vésperas do pleito, e durante
um intervalo de meros cinco dias, a distribuicdo — devidamente documentada — de mais de
10% do total de cestas basicas destinadas a Gurupi/TO, a qual também foi levada a cabo ao
arrepio das normas e diretrizes adrede fixadas, pois o correto seria a identificagdo dos benefi-

ciarios por 6rgdos publicos estaduais e municipais de Educacdo e Assisténcia Social, e ndo por
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meio de entidades privadas sem fins lucrativos escolhidas ao talante do Governo do Estado e que

deste ndo sofreram a necessaria fiscalizacdo de sua atuagéo.

Todos esses fatos conduzem a constatacdo de que os recorrentes JOSINIANE
NUNES e GLEYDSON PEREIRA, entdo candidatos apoiados por MAURO CARLESSE,
que governava o Estado e tem em Gurupi/TO seu principal reduto eleitoral, foram benefici-
ados por uma distribuicdo assaz desproporcional de cestas basicas por habitante quando
cotejada com a que foi realizada em outros municipios tocantinenses e que se concentrou, ao

menos no que ha de documentado, em quinquidio préximo a data das eleic¢des.

Ao assim agir, MAURO CARLESSE, na qualidade, & época, de Governador
do Estado, abusou de seu poder politico, valendo-se da maquina publica estadual para influ-
enciar de forma ilicita os eleitores de Gurupi/TO a votarem nos candidatos que apoiava. A
propdsito, de modo a corroborar tal conclusio, vale aqui colacionar a conceituagio dada por JOSE
JAIRO GOMES ao abuso de poder politico?:

O abuso de poder politico pode ser considerado uma forma de abuso de poder de
autoridade, pois ocorre na esfera publico-estatal sendo praticado por autoridade
publica. Consubstancia-se no desvirtuamento de acdes ou atividades desen-
volvidas por agentes publicos no exercicio de suas funcdes. A funcdo pablica
ou a atividade da Administracdo estatal é desviada de seu fim juridico-cons-
titucional com vistas a condicionar o sentido do voto e influenciar o compor-
tamento eleitoral de cidad&os.

Logo, ao aviso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, acertado o édito re-
corrido ao reconhecer o abuso de poder politico nos fatos acima abordados e aplicar as sangfes

cominadas para essa espécie de ilicito eleitoral.
2.1.3. Do alegado julgamento extra/ultra petita
No Direito Eleitoral como um todo, e mais especificamente em AIJEs como a sub

oculi, estando os fatos caracterizadores do ilicito (na espécie, o abuso de poder politico) nar-

rados de forma adequada na inicial, é irrelevante em qual norma a parte autora os enquadra

2 GOMES, Jos¢ Jairo. Direito Eleitoral. 18" ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 767 — negritou-se.

10
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(ou seja, a capitulagao juridica) ou mesmo os pedidos que formula em seu derredor. Tal en-

tendimento esté cristalizado no Enunciado n° 62 da Sumula do eg. TSE, que assim verbera:

Os limites do pedido sdo demarcados pelos fatos imputados na inicial, dos quais
a parte se defende, e ndo pela capitulacdo legal atribuida pelo autor.

Do mesmo modo, ao apreciar a matéria, o érgdo julgador aplica as san¢des
previstas no ordenamento juridico para a conduta ilegal acertada ap6s a instrucgéo proces-

sual, tenha o autor as requerido ou néo.

Ademais, independentemente da prova testemunhal, hé& outras de jaez docu-
mental produzidas ao longo da instrucgéo processual que, de acordo com o alinhavado acima,
demonstram que houve distribuicdo eleitoralmente ilicita de cestas bésicas em periodo elei-
toral (porque desproporcional, concentrada e com afronta as regras e diretrizes fixadas de inicio
nos respectivos projetos), ndo havendo, destarte, descompasso entre 0 aduzido na peca incoa-
tiva e o decidido em 1° Grau, tampouco violagdo do art. 368-A do CE, dado que aquela néo é,

a toda evidéncia, exclusiva.

Ergo, sendo a consequéncia da confirmacéo do ilicito em tela a caracterizacdo do
abuso de poder politico e a aplicacdo das sanc¢Ges de inelegibilidade de quem o tenha cometido e
de cassacdo dos diplomas dos eleitos que tiverem sido beneficiados por tal expediente ilicito, se-
gundo expressamente prescreve o art. 22, caput, XIV, da LC n° 64/1990%, o Juizo Eleitoral a quo

fez o correto quando assim determinou.

Chave 3a26012a. b234716b. 8a52ab15. f 8b8f c09

3 “Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral podera representar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e cir-
cunstancias e pedir abertura de investigacéo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico
ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em beneficio de
candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

()

XIV —julgada procedente a representacéo, ainda que ap6s a proclamacéo dos eleitos, o Tribunal declarara a ine-
legibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangédo de
inelegibilidade para as elei¢Ges a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além
da cassagdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econ6-
mico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicacao, determinando a remessa dos
autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracéo de processo disciplinar, se for o caso, e de agéo penal, orde-
nando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; (...). ” (negritou-se)

11
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2.1.4. Da suposta contradi¢ao na sentenca a respeito da finalidade da aquisicéo das cestas basi-
cas

Ao revés do que sustentam os recorrentes, ndo divisa este Orgéo Ministerial ne-
nhuma contradicdo no julgado acerca da destinacgéo das cestas basicas. O que 0 Juizo Eleitoral
a quo reputou ilicita ndo foi a correta e imprescindivel aquisicdo de cestas basicas pelo Estado do
Tocantins para auxiliar a populacdo a fazer frente as enormes dificuldades econdmico-sociais de-
correntes tanto da pandemia de COVID-19 em si como das restri¢des impostas pelo Poder Publico
para conté-la. Foi, isso sim, a distribui¢cdo em quantitativo desproporcional e injustificado dos
mantimentos em prol de Gurupi/TO e realizada de modo concentrado nas proximidades da
data do pleito de 2020 com o claro intento de favorecer os entdo candidatos JOSINIANE
NUNES e GLEYDSON PEREIRA, que eram, frise-se, ostensivamente apoiados por
MAURO CARLESSE, Governador do Estado a época.

2.1.5. Da responsabilidade dos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON NATO PEREIRA

Os recorrentes negam sua responsabilidade na forma de distribuicdo de cestas béa-

sicas pelo Governo do Estado do Tocantins.

Sem embargo, conforme ressuma dos autos e foi reconhecido fundamentadamente
no decisum farpeado, eles eram os candidatos apoiados pelo entdo Governador MAURO
CARLESSE para chefiar o Poder Executivo gurupiense e, por conseguinte, foram ampla e
diretamente beneficiados ndo apenas pela concentracéo da distribui¢do dos mantimentos em
periodo vizinho ao da data do pleito (consoante aduzido supra, em apenas cinco dias de novem-
bro, mais de 10% das cestas basicas destinadas a Gurupi/TO foram documentadamente entregues
pelo governo estadual), mas pela imensa disparidade na razdo cestas béasicas/habitantes em

comparacdo com outras grandes cidades do Tocantins.
E elementar, ao aviso do Parquet, que o fornecimento de um niimero t&o grande

e desproporcional de mantimentos, sobretudo quando se esta vivenciando um estado de ca-

lamidade publica, atrairia a simpatia e o0 apreco dos eleitores pelo entdo ocupante do Palacio

12
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Araguaia (que, calha repisar, tem seu principal reduto eleitoral na prépria Gurupi/TO) e, conse-
guentemente, pelos candidatos por ele apoiados, influenciando a votacgéo e desequilibrando

as elei¢bes em favor desses.

No mais, em se tratando de abuso de poder politico, é irrelevante se o candidato
teve participacdo no ato que o beneficiou ilicitamente, dada a importancia sobejante do bem

juridico em jogo. E o que se dessume do seguinte escélio de JOSE JAIRO GOMES*:

Por outro lado, hé casos em que o instituto da responsabilidade estd comprome-
tido essencialmente com a efetiva protecéo dos bens juridicos tutelados, a saber:
integridade, lisura, e normalidade do processo eleitoral, legitimidade dos resulta-
dos do pleito, sinceridade das eleigdes, representatividade do eleito. Como exem-
plo, cite-se a cassagdo de diploma ou mandato — e a invalidagédo da eleigéo —
com fundamento no abuso de poder previsto nos artigos 19 e 22, X1V, da Lei
de Inelegibilidades, e no art, 14, §§ 10 e 11, da Constituicdo Federal. Pouco
importa, ai, a perquiri¢do da culpa ou de aspectos psicolégicos dos infratores
e beneficiarios da conduta ilicita.

2.1.6. Das sancdes aplicadas pelo Juizo Eleitoral sentenciante

Os recorrentes acoimam as sangdes que lhes foram aplicadas de desproporcionais
em relacdo a conduta perpetrada. Aferram-se, todavia, apenas a cessao de servidores publicos es-
taduais para sua campanha, olvidando-se do abuso de poder politico por meio da distribuicdo
desproporcional de cestas basicas pelo Governo do Estado a cidade de Gurupi/TO, abordada

nos tdpicos acima.

Chave 3a26012a. b234716b. 8a52ab15. f 8b8f c09

De fato, conforme ja asseriu esta PROCURADORIA REGIONAL ELEITO-
RAL alhures, desponta desproporcional a cassacédo dos diplomas e, consequentemente, dos
mandatos dos recorrentes mercé da conduta vedada a agentes publicos capitulada no art. 73,
caput, 111, da Lei n® 9.504/1997, haja vista serem infimos tanto o nimero de servidores cedidos
(dois) quanto o de dias em que eles participaram da campanha eleitoral de forma ilicita (quatro
dias e um dia), sendo incapaz, portanto, de comprometer a isonomia entre os candidatos e assim

caracterizar abuso de poder politico.

4 GOMES. Jos¢ Jairo. Direito Eleitoral. 17* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 822 — negritou-se.

Docunent o assi nado via Token digital nente por JOAO GUSTAVO DE ALMEI DA SEI XAS, em 12/04/2022 18:08. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.

13

L Assinado eletronicamente por: JOAO GUSTAVO DE ALMEIDA SEIXAS - 12/04/2022 18:08:06 Num. 9687354 - Pég. 13
& https://pje.tre-to.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22041218082330600000009446870
Numero do documento: 22041218082330600000009446870




MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
+»  PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO TOCANTINS

N&o se pode aduzir o mesmo, todavia, da distribuicdo de cestas béasicas de
modo desproporcional, sem controle e, em quantidade relevante, as vésperas das eleigdes.
Tal conduta ndo apenas perfaz abuso de poder politico, mas um que se reveste de especial
gravidade e h& de ser sancionado — como o foi na sentenga — de forma severa, a saber, com a
cassacdo dos diplomas (e, por consequéncia légica, dos mandatos) dos recorrentes JOSINI-
ANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA e a declaragdo da inelegibilidade deles e de MAURO
CARLESSE por 8 anos.

2.2. Das questdes suscitadas pelo Sr. MAURO CARLESSE

2.2.1. Da incompeténcia do Juizo Eleitoral singular para decretar a inelegibilidade de ocupante
do cargo de Governador de Estado

Segundo MAURO CARLESSE, ndo poderia o Juizo Eleitoral a quo aplicar em
seu desfavor a sanc¢do de inelegibilidade, haja vista que, a época em que foi prolatada a sentenga,

ocupava o cargo de Governador do Estado do Tocantins.

Equivoca-se o recorrente. E entendimento manso e pacifico que a prerrogativa
de foro s6 vale para matéria criminal. A AIJE e as san¢des que podem ser infligidas em
decorréncia do acolhimento dos pleitos formulados na respectiva inicial, por 6bvio, ndo tém
jaez penal, mas puramente eleitoral. E o que claramente ressuma do art. 22, caput, e inciso XIV
da Lei Complementar — LC n° 64, de 18 de maio de 1990, que estabelecem as hipéteses autoriza-
doras do manejo dessa espécie de agdo e as sangdes que devem ser aplicadas por forca da proce-

déncia:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral
ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir
abertura de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos
ou meios de comunicacéo social, em beneficio de candidato ou de partido poli-
tico, obedecido o seguinte rito:

()

X1V — julgada procedente a representacdo, ainda que apds a proclamagéo dos
eleitos, o Tribunal declarard a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a prética do ato, cominando-lhes sancéo de inelegibilidade para

14
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as elei¢bes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a elei¢do em que se
verificou, além da cassacgao do registro ou diploma do candidato diretamente be-
neficiado pela interferéncia do poder econdémico ou pelo desvio ou abuso do po-
der de autoridade ou dos meios de comunicacdo, determinando a remessa dos
autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se
for o caso, e de acédo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espé-
cie comportar; (...).

Lado outro, a prépria LC n° 64/1990 estabelece, em seu art. 24, que 0 processa-
mento e julgamento de AIJE sdo de competéncia de Juiz Eleitoral (portanto, de Juizo Elei-
toral de 12 Instancia) nas eleicGes municipais, hipétese a qual perfeitamente se amolda o caso
vertido nos presentes autos, pois os ilicitos eleitorais foram perpetrados por ocasido do pleito
de 2020:

Art. 24. Nas elei¢cbes municipais, o Juiz Eleitoral ser4 competente para co-
nhecer e processar a representacio prevista nesta lei complementar, exer-
cendo todas as funcdes atribuidas ao Corregedor-Geral ou Regional, constantes
dos incisos | a XV do art. 22 desta lei complementar, cabendo ao representante
do Ministério Pablico Eleitoral em funcdo da Zona Eleitoral as atribuicdes defe-
ridas ao Procurador-Geral e Regional Eleitoral, observadas as hormas do proce-
dimento previstas nesta lei complementar.

Em beneplacito do entendimento ora esposado, traz-se a baila aresto do eg. TSE em

que a matéria € abordada:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. PREFEITO E VICE-PRE-
FEITO. PROCEDENCIA. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO
ESPECIAL E DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PRECLUSAO CONSU-
MATIVA QUE INVIABILIZA O CONHECIMENTO DO SEGUNDO RE-
CURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO. LEGALIDADE. PROCEDI-
MENTO PREPARATORIO ELEITORAL (PPE). ART. 105-A DA LEI
9.504/97. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. BUSCA E
APREENSAO. LEGALIDADE. ABUSO DE PODER POLITICO E ECONO-
MICO. CONFIGURAGCAO. PROVA ROBUSTA. DISTRIBUICAO DE COTAS
DE MEDICAMENTOS A ALIADOS POLITICOS COM USO DE RECURSOS
PUBLICOS. DESVIO DE FINALIDADE. GRAVIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 24/TSE. DESPROVIMENTO.

()

4. O procedimento de busca e apreensédo foi proposto anteriormente a Agdo
de Investigacdo Judicial Eleitoral (Aije).Tal circunstancia, considerada a na-
tureza civil do procedimento, ndo faz incidir o foro por prerrogativa de fun-
cdo da Prefeita, pois restrito a processos de natureza penal, e torna legitima
sua proposicdo pelo Promotor de Justica e a apreciagdo pelo Juizo Zonal
(art. 24 da LC 64/1990), ainda que os elementos de convic¢ao provenientes
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da medida sejam, posteriormente, utilizados para lastrear procedimentos
penais. Precedentes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

5. Uma vez necesséria para o prosseguimento das investigacoes, revela—se plena-
mente legitima a busca e apreenséo deferida a partir de fatos e elementos de con-
vicgdo concretos que demonstrem a existéncia de fundadas razdes.

()
9. Agravo Regimental desprovido.

(TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 22027 - SANTA
CRUZ - RN, rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES - julgado em 16/09/2021 —
publicado no DJe, Tomo 189, em 14/10/2021 — negritou-se)

Em assim sendo, é mister a rejeicdo da incompeténcia ventilada.

2.2.2. Da cessao ilegal de servidores publicos estaduais para trabalharem na campanha eleitoral
dos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON NATO PEREIRA e da san¢do aplicada em
razdo dela

Sobre essa questdo, reiteram-se os argumentos tecidos no tépico 2.1.1., bem
assim a conclusdo nele atingida, a saber, de que, conguanto comprovado o cometimento da con-
duta vedada a agentes publicos positiva no art. 73, caput, Ill, da Lei n°® 9.504/1997, ela néo se
mostra grave o suficiente para implicar a cassa¢do dos diplomas, sendo de rigor apenas a
aplicacdo de multa tanto aos favorecidos (JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA)
gquanto ao responséavel pela cessdo (MAURO CARLESSE).

2.2.3. Do abuso de poder por meio do fornecimento de cestas basicas pelo Governo do Estado do
Tocantins a moradores de Gurupi/TO durante a campanha eleitoral de 2020

Também no que pertine a essa questéo, o Parquet remete ao que foi consignado
em topico anterior, 0 2.1.2., no qual foi exaustivamente analisada a questdo do abuso de poder
politico caracterizado pela distribuicdo de cestas basicas na cidade de Gurupi/TO pelo governo
tocantinense, a época chefiado por MAURO CARLESSE, e praticado com vistas a desequilibrar
o pleito em beneficio dos entdo candidatos JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA, por

ele apoiados.
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2.2.4. Da prova testemunhal

Refuta MAURO CARLESSE a idoneidade da prova testemunhal em que também

se escorou 0 Juizo Eleitoral de origem para proferir seu decisum.

A par de discordar dos argumentos suscitados pelo recorrente, cumpre a este
Orgéo Ministerial sublinhar uma vez mais que as provas documentais encartadas nos autos
ja sdo bastantes para demonstrar o desvio de finalidade na distribuicéo de cestas basicas em
Gurupi/TO, dada a sua desproporcionalidade quando em cotejo com a realizada em outros muni-
cipios do Estado, a auséncia de fiscalizagdo pelo Poder Pablico quanto a sua correta destinagéo
(vale dizer, se foram realmente destinadas as pessoas que preenchiam os critérios estatuidos pelas
regras e diretrizes dos respectivos programas governamentais) e a concentracao da entrega de mais

de 10% de seu quantitativo em apenas cinco dias proximos ao da realizacdo das elei¢des.

Assim, a prova testemunhal produzida sé vem a corroborar que as cestas ba-
sicas foram entregues em Gurupi/TO ao arrepio de qualquer critério, na medida em que apon-
tam que ocorreu, a0 menos em parte, de casa em casa, a pessoas que ndo preenchiam os requisitos
previamente estabelecidos e em troca do fornecimento de dados pessoais, notadamente o0 nimero

do titulo de eleitor.

2.3. Das questdes suscitadas pelos Srs. GUTIERRES BORGES TORQUATO e EDUARDO MA-
LHEIRO RIBEIRO FORTES

Chave 3a26012a. b234716b. 8a52ab15. f 8b8f c09

2.3.1. Do emprego de bens e servidores publicos na prépria propaganda eleitoral

Em derredor dessa tematica, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL defende
gue ela ja foi enfrentada de forma percuciente na sentenca recorrida, na qual foi corretamente
assentado, com arrimo na jurisprudéncia de Cortes Eleitorais, que a simples gravacéo de imagens
de bens e servidores publicos, quando desprovida de demonstracéo de que eles foram efeti-
vamente utilizados em prol da campanha eleitoral, ndo autoriza seu enquadramento na es-

pécie de conduta vedada a agentes publicos pelo art. 73, caput, I, da LE.
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De igual modo, a utilizacdo de veiculos oficiais do Poder Executivo tocantinense
no evento de campanha ocorrido em Gurupi/TO no dia 07/11/2020 (caminhada) foi adequa-
damente justificado, devendo-se ao transporte de segurancas do entdo Governador do Estado e
realizado com amparo no Decreto n° 6.055/2020, ndo havendo prova nos autos de que tal foi em
beneficio dos candidatos ROSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA.

2.3.2. Da realizacao de novo pleito e do afastamento dos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e
GLEYDSON NATO PEREIRA dos seus cargos eletivos

Quanto a essas duas questdes, assiste razao aos recorrentes.

De fato, olvidou-se o Juizo Eleitoral a quo de consignar na sentenga que, com
o0 transito em julgado da decretacdo da perda do mandato de candidato eleito em pleito ma-

joritario, impde-se a realizacao de novas elei¢des, ex vi do art. 224, § 3°, do CE.

Demais disso, condicionou-se de forma equivocada o afastamento de JOSINI-
ANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA dos cargos, respectivamente, de Prefeita e Vice-pre-
feito de Gurupi/TO ao transito em julgado, sendo que basta o esgotamento das instancias
ordinérias, nos termos do art. 257, § 2° do CE. Logo, tratando-se de eleicbes municipais, o

afastamento se torna possivel a partir do julgamento do recurso eleitoral pelo TRE.

2.3.3. Da ndo aplicacao de multa pela pratica de conduta vedada

Chave 3a26012a. b234716b. 8a52ab15. f 8b8f c09

Por fim, o Parquet defende que essa questéo ficou superada gragas a compre-
ensdo, ja externada, de que a sanc¢do adequada e proporcional para a o reconhecimento da
pratica da conduta vedada de cessdo de servidores publicos para a campanha eleitoral de
JOSINIANE NUNES e GLEYDSON PEREIRA é, de fato, a imposi¢éo de multa, a ser quan-

tificada por essa colenda Corte Regional.

111 - CONCLUSAO

Forte no acima alinhavado, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu
Procurador Regional Eleitoral infra-assinado, manifesta-se:
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a) pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO PARCIAL do recurso
interposto pelos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON
NATO PEREIRA, de modo a substituir a sangéo de cassacéo de seus
diplomas e, consequentemente, de seus mandatos, aplicada pelo Juizo
Eleitoral de 12 Instancia em razdo da pratica da conduta vedada a agen-
tes publicos vertida no art. 73, caput, I1, da LE, pela de multa, prevista
no § 4° do mesmo artigo, cuja fixacdo do quantum cabe a esse Orgéo
Colegiado;

b) pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso afo-
rado pelo Sr. MAURO CARLESSE;

c) pelo CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso
manejado pelos Srs. GUTIERRES BORGES TORQUATO e EDU-
ARDO MALHEIRO RIBEIRO FORTES, reformando-se a sentenca
vergastada para aplicar multa ao Sr. MAURO CARLESSE pela con-
duta vedada a agentes publicos prevista no art. 73, caput, 111, da LE, e
determinar tanto a realizacdo de novas elei¢des em virtude da cassagdo
dos mandatos dos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON
NATO PEREIRA como o seu imediato afastamento dos cargos cor-
respondentes apds o esgotamento das instancias ordinérias eleitorais; e

d) pela manutencio da senten¢a objurgada no que tange a aplicacio
das sancdes de cassacdo dos diplomas e, por conseguinte, dos man-
datos dos Srs. JOSINIANE BRAGA NUNES e GLEYDSON NATO
PEREIRA e a declaracdo da inelegibilidade de ambos e do Sr.
MAURO CARLESSE por 8 anos em virtude da préatica de abuso
de poder politico na campanha eleitoral de 2020.
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