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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004837-56.2022.8.27.2700/TO

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE MIRACEMA DO TOCANTINS
AGRAVADO: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DO ESTADO DO TOCANTINS

DECISAO

Trata-se de AGRAVO DE INSRUMENTO EM MANDADO DE
SEGURANCA com pedido de liminar interposto pelo MUNICIPIO DE MIRACEMA DO
TOCANTINS contra atos imputados ao SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAO DO ESTADO DO TOCANTINS - SINTET, consubstanciado na deflagragao
de greve a partir do dia 19.04.2022.

Em decisdo proferida no processo originario, o magistrado deferiu em parte a
tutela de urgéncia “para o fim de determinar ao Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo no
Estado do Tocantins — SINTET, que suspenda imediatamente o movimento de greve instalado
de forma generalizada, deflagrado pelos professores da rede municipal de ensino de
Miracema-TO, e para que no prazo de 05 (cinco) dias, dé inicio as tratativas, garantido a
continuidade do servigo essencial, sob pena de aplica¢do de multa diaria fixada em RS 500,00
(quinhentos reais), limitada ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Autorizo, ainda, o
ente publico a proceder a efetivagdo de desconto na folha de pagamento dos servidores, dos
dias ndo laborados apos esta decisdo, em permanecendo a ilegalidade/abusividade do
movimento grevista.”

O agravante alega em suma que “o Municipio de Miracema do Tocantins jamais
se negou a negociar com o Sindicato extrajudicialmente, sempre se
colocando a inteira disposi¢cdo da classe e buscando aprofundar as negociagoes. (...) realizou a
reunido do dia 08/04/2022 com a presen¢a de representantes do proprio Sindicato Requerido,
cuja pauta também abordava as providéncias que o municipio estava tomando quanto ao
atendimento do Piso Nacional da Educacdo. (...) foi aprovada no dia 18 de abril de 2022, pela
Camara Municipal de Miracema do Tocantins, a Lei n° 016/2022, que dispoe sobre a Revisdo
Geral Anual da remuneragdo dos servidores publicos da Administracdo Direta do Quadro
Geral, Educagdo e Saude, do Poder Executivo do Municipio de Miracema do Tocantins, bem
como a fixa¢do do Piso Salarial para os profissionais do Magisterio Publico Municipal da
Educagdo Basica. (...) a principal reivindicagdo da entidade sindical era o reajuste do piso do
magistério, que eleva o montante para R$ 3.845,63 (trés mil, oitocentos e quarenta e cinco
reais e sessenta e trés centavos), conforme a Portaria n° 67 do Ministério da Educagdo, de 04
de fevereiro de 2022. (...) Sindicato Requerido, embora informe a aprovacio em Assembleia
realizada no dia 11/04/2022 (Oficio de n° 068/2022), ndo comprova efetivamente sua
realizagdo, uma vez que ndo apresentou a Ata da suposta reunido acerca da deliberag¢do, nem
tampouco apresenta a lista dos presentes para se certificar se o quorum para deliberacdo foi
devidamente legal e o seu estatuto para verificar o atendimento as normas de regéncia.”
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Requer a concessdao da medida liminar para determinar a imediata suspensao do
movimento paredista deflagrado.

E o relatério do essencial. DECIDOQO.

Conheco do recurso por preencher os requisitos de admissibilidade.

Ante o que dispde o artigo 1.019 do Codigo de Processo Civil', pode o relator,
apods lhe ser distribuido o agravo de instrumento, “atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal’, desde que se
verifique que da imediata producao dos efeitos da decisao ha “risco de dano grave, de dificil ou

impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso” 2.

Vale registrar, ainda, que o art. 932, II, do CPC permite ao relator “apreciar o
pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal”, tutela provisoria esta que dependera do atendimento dos requisitos previstos para as

suas duas espécies, a tutela de urgéncia ou tutela de evidéncia®, a depender do caso.
Pois bem.

No caso em analise observo que a parte autora obteve €xito em demonstrar a
plausibilidade do direito invocado, que autorizaria a antecipacao de tutela pleiteada.

Observo, pelo menos neste momento, o municipio agravante conseguiu
demonstrar que o movimento paredista estd eivado de vicios.

Conforme demonstrado em sua inicial pelo municipio, as tratativas de negociagao
com a classe dos professores estavam acontecendo, inclusive, restou demonstrado que varios
dos peitos ja foram atendidos, o que inviabiliza o direito da greve,

Outrossim, a inspecdo realizada pela Secretaria da Educagao, demonstrou que os
servigos deixaram de ser prestados em sua totalidade.

Esta Corte de Justica ja se manifestou acerca da essencialidade do servigo de
educagdo basica, o que inviabiliza a sua total paralisagdo.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE GREVE -
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO - ILEGALIDADE DA GREVE DOS
SERVIDORES DA EDUCACAO DO ESTADO DEFLAGRADA EM 21/06/2015, EM
BANDEIRANTES DO TOCANTINS - APELO DO SINDICATO - REQUERIMENTO DOS
BENEFICIOS DA GRATUIDADE DA JUSTICA - ACOLHIDO - COMPETENCIA DO FORO
ORIGINARIO - REGIMENTO INTERNO DO TJTO NAO PREVE COMO COMPETENCIA
ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA O JULGAMENTO DA MATERIA - DIREITO DE
GREVE - LEI 7.783/89 - LIMITES DA LEI - MANUTENCAO DOS SERVICOS ESSENCIAIS A
POPULACAO - EDUCACAO BASICA COMO SERVICO ESSENCIAL - AUSENCIA DE

0004837-56.2022.8.27.2700 529881 .V2



Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
GAB. DO JUIZ CONVOCADO JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR

COMPROVACAO DE TRATATIVAS ENTRE AS PARTES - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
GARANTIA DE SERVICOS INDISPENSAVEIS - AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA AOS
AFETADOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS - MAJORACAO EM MAIS 3% -
SUSPENSAO DA COBRANCA EM RAZAO DA GRATUIDADE DEFERIDA - ART. 98, §3° CPC
- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.I- Derimento dos beneficios da gratuidade da
Justica ao Sindicato réu, ora recorrente. 2- Nesse espeque, os artigos 7° I e 10 do Regimento
Interno deste egrégio Sodalicio ndo prevéem como competéncia origindaria do Tribunal Pleno ou
de alguma Camara Civel processar e julgar a¢oes que versem sobre direito de greve.3- Embora
ndo desconheca precedente do STF consubstanciado no MI 708, de Relatoria do Ministro
GILMAR MENDES, julgado em 2007, que entendeu que até a edigdo pelo Congresso Nacional
da lei regulamentadora da greve dos servidores publicos, as agoes com este objeto, no contexto
estadual ou municipal, deverdo ser julgadas pelo Tribunal de Justica por analogia ao artigo 6°
da Lei 7.701/88 (que dispoe sobre a especializa¢do de Turmas dos Tribunais do Trabalho em
processos coletivos), tenho, na esteira dos dispositivos normativos que citei alhures, que somente
a lei pode disciplinar as matérias reservadas a competéncia dos Tribunais Estaduais, logo, o
vertente feito deve ser processado e julgado pelo juizo de primeira instancia.4- Em razdo da
omissdo legislativa quanto a regulamenta¢do do direito de greve dos servidores publicos, o
Supremo Tribunal Federal, no bojo dos Mandados de Injun¢do ns 670, 708 e 712, considerou
aplicavel a Lei n.° 7.783/89 que dispoe sobre o direito de greve dos trabalhadores da iniciativa
privada.5- Adentrando no mérito recursal, verifica-se, que o direito de greve é assegurado aos
trabalhadores, nos termos do Art. 37, inciso VII da Constitui¢do Federal, como forma de
exercicio da cidadania e da democracia, contudo, devem ser observados os limites estabelecidos
na referida Lei n.° 7.783/89, de modo a serem mantidos os servigos essenciais da populagdo,
devendo ser buscado o equilibrio entre o direito de greve dos servidores e o direito da
comunidade em ter a presta¢do adequada dos servigos publicos, inclusive no que se refere a
continuidade do servigo publico.6- Deste modo, ndo se pode olvidar que os servigos de educag¢do
basica sdo essenciais e sua integral paralisacdo resulta em irrepardveis prejuizos aos alunos, as
atividades escolares e a populagdo local, mormente quando se esta quase no final do semestre
letivo como no presente caso. Ndo ha qualquer documento nos autos que comprove eventuais
tentativas de negociac¢do.7- Ademais, ndo ha informagdo de que tenha o Sindicato/trabalhadores
garantido a prestagdo dos servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis
da comunidade. Ora, a hipotese ¢ de prestagdo de um servigo essencial, haja vista jurisprudéncia
pacifica das cortes superiores. Outrossim, ndo hd nos autos comprovagdo de notifica¢do prévia
aos empregados e usudrios dos servigos educacionais, tampouco, existe documento que
demonstre a ocorréncia de corte de ponto funcional dos servidores.S- Por oportuno, nos termos
do pardagrafo 11° do artigo 85 do Novo Codigo de Processo Civil, fixo honorarios advocaticios
recursais em mais 3% (trés por cento) sobre o valor da condenagdo imposta em primeiro grau,
restando a cobranga suspensa, ante a concessdo dos beneficios da gratuidade da justica ao
Sindicato réu, na forma do art. 98, §3°, CPC.9- Recurso conhecido e improvido.(Apelagdo Civel
0000584-45.2015.8.27.2708, Rel. JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, GAB. DA
DESA. JACQUELINE ADORNO, julgado em 13/05/2020, DJe 25/05/2020 18:26:28)

Por fim, diante da retomada do retorno das aulas presenciais, apds um evento
pandémico mundial, no qual ja houve diversos prejuizos aos alunos, ndo se mostra razoavel a
deflagracdo de uma greve com pleitos que aparentemente ja foram atendidos pelo Municipio.

Sendo assim, entendo que neste momento processual existe comprovacao do

fumus boni iuris apto a ensejar a antecipacdo da tutela pleiteada, sem prejuizo de eventual
modificacdo quando do julgamento do mérito recursal.
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A declaracao de ilegalidade/abusividade da greve deflagrada ¢ matéria de mérito,
nao sendo possivel atendimento nesse sentido.

Ante o exposto, por entender presentes as condi¢des necessarias a concessao da
medida pleiteada, DEFIRO a antecipacao da tutela pleiteada para determinar ao Sindicato dos
Trabalhadores em Educagdo no Estado do Tocantins que promova a suspensao geral e imediata
do movimento paredista deflagrado, determinando o imediato retorno dos servidores publicos
aos seus postos de trabalho, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 até o limite de R$
300.000,00, bem como autorizar o desconto da remuneracdo dos servidores que continuarem
sem trabalhar a partir desta decisao.

Cientifique-se o Juizo de primeira instdncia sobre o teor desta decisdo,
dispensando-se a requisi¢do de informes.

Intime-se a parte agravada, para acaso queira, apresentar suas contrarrazdes ao
presente recurso.

Vistas ao Ministério Publico nesta instancia.
Esta decisdo serve de mandado.
Apos, volvam-me conclusos os autos.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso 11, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do
coddigo verificador 529881v2 e do coédigo CRC 12474990.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR
Data e Hora: 9/5/2022, as 10:26:28

1. Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do
art. 932, incisos III e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao; II - ordenara a intimagao
do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando ndo tiver procurador constituido, ou pelo Didrio da
Justiga ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar a documentagdo que entender necessaria ao julgamento do recurso; III - determinara a intimagao do
Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrdnico, quando for o caso de sua intervencdo, para que se manifeste no
prazo de 15 (quinze) dias.

2. Art. 995, paragrafo unico, do CPC/2015.

3. Arts. 294 c/c art. 299, paragrafo nico, art. 300 e art. 311, todos do CPC/2015.
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