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ACAO CIVIL

DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N°  0022111-

24.2014.8.27.2729/TO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO
REU: HUMBERTO VALDEZ SARDINHA E OUTROS

SENTENCA

I - RELATORIO

Trata-se de ACAO CIVIL POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
TOCANTINS contra:

. CONSORCIO EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, composto por EMPRESA SUL

AMERICANA DE MONTAGENS S/A, RIVOLI
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

SPA e CONSTRUSAN

. RIVOLI SPA

3. EMSA - EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A

N
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. CONSTRUSAN CONSTRUTORA e

INCORPORADORA LTDA (ou ALB
Construgdes Ltda.)

5. JOSE EDMAR BRITO MIRANDA

6. MARCELO DE CARVALHO MIRANDA
7.
8
9

SERGIO LEAO

. MANOEL JOSE PEDREIRA
. ATAIDE DE OLIVEIRA

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

CLAUDIO MANOEL BARRETO VIEIRA
MIZAEL CAVALCANTE FILHO

JOSE PEREIRA DA SILVA NETO
DINACIR SEVERINO FERREIRA
HUMBERTO VALDEZ SARDINHA
EDUARDINO E. LOPES DE SOUSA
FERNANDO FARIA

ANILTON FRANCA LIMA JUNIOR
LUCILENE VILELA PEREIRA
LEANDRO NASCIMENTO DE ARAUJO
RICARDO DE SOUSA FAVA
JUSCIMAR DIAS DA CUNHA

NEULI JOSE DE ASSIS
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
TOCANTINS inicialmente relata sobre a suposta pratica de atos de improbidade
administrativa durante a contratagao, execucgao ¢ pagamento do Contrato n. 403/1998
(evento 1, ANEXOS PET INI2, fls. 30 e seguintes), firmado entre 0 ESTADO DO
TOCANTINS e o CONSORCIO DE EMPRESAS EMSA/RIVOLI, cujo objeto foi a
“execucdo das obras de terraplanagem, pavimentag¢do asfaltica e pontes no Estado
do Tocantins”.

Depois, afirma que pretende a condenagao dos requeridos pela pratica de
atos de improbidade administrativa e consequente ressarcimento ao erario em razao
das irregularidades detectadas durante a contratacdo, execucao e pagamento da Ponte
sobre o Rio Feio, que teria sido executada a despeito de ndo ter sido objeto da aludida
licitagdo nem do contrato ou ou posterior aditamento.

Incialmente, relata que em razdo de noticias jornalisticas acerca de
inspecao realizada pelo Tribunal de Contas do Estado, que teria apurado desvio de R$
458.159.919,69 (quatrocentos e cinquenta e oito milhdes, cento e cinquenta e nove
mil, novecentos e dezenove reais € sessenta € nove centavos) nos pagamentos do
Contrato n. 403/98, instaurou a Portaria n. 06/2010 e apurou que:

e O Contrato n. 403/98 foi precedido da Concorréncia Publica n.
01/98 que, em seu anexo I, previu a “construcdo de rodovias, no
valor de R$ 177.606.648,17 e, no anexo 1, a edificagdo de pontes,
no valor de R$ 84.433.193,79, perfazendo as obras o valor total de
R$ 262.039.841,96”, valor condizente com preco de mercado da
época.

e Houve um nimero excessivo de obras em uma unica concorréncia
publica; “informagoes imprecisas quanto a fonte pagadora do
contrato, exigéncias de documentos em desconformidade com a
Lei n° 8.666/93, dificultando a concorréncia de empresas
nacionais e estrangeiras, a inclusdo de obras que ja eram objeto
de outros contratos realizados anteriormente com o Estado”;
impugnagdo de diversas empresas interessadas de participar da
concorréncia;

e A comissao licitante deu continuidade ao certame habilitando trés
empresas, € dando como vencedor o Consorcio Construsan, EMSA
e RIVOLI SPA, que teve a proposta de menor valor, ou seja, R$
411.645.172,24;
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Essa proposta apresentou um valor 57,09% superior ao estimado
pelo DERTINS;

Apesar de o contrato ter sido assinado em 07/12/1998, as obras
tiveram inicio somente em 03.07.2000;

Nesse més foi feito o primeiro aditamento do contrato, “onde se
especificou que os materiais e equipamentos a serem utilizados
nas obras, importados da Italia, seriam objetos de medi¢cdo”, e
“passou-se a utilizar o dolar americano como indice de corre¢do
em medi¢oes de pagamentos do contrato, fato este ilegal e que ndo
constava, e nem poderia, na Concorréncia Publica”;

Em 05/12/2001 foi feito o segundo termo de rerratificagao,
incluindo-se “como uma das fontes de recurso para pagamento do
contrato o CONVENIO n° 013/2001, firmado entre o Ministério
dos Transportes e o Governo do Estado do Tocantins — referentes
as OBRAS: Arapoema/BR153, Monte do Carmo /Ponte Alta,
Palmas/Aparecida’;

Em 06/02/2002 foi firmado o terceiro termo aditivo, com a
inclusdao da “dota¢do or¢camentaria prevista no contrato de
financiamento do Estado do Tocantins com o Banco Italiano
MedioCredito Centrale, no valor de US$ 118.049.391,17, para
pagamento das tranches (grupo de obras de pontes) “A” e “B””.
Assim como no item anterior, as fontes de recursos nao haviam
sido especificadas na concorréncia publica, em contradicdo com o
Edital de Pré-Qualificacdo n. 01/98, que especifica que todos os
pagamentos serdo realizados somente através da Secretaria dos
Transportes e Obras — SETO.

“A Secretaria de Transportes — SETO arcou com o pagamento de
apenas 15% (quinze por cento) dos valores apurados nas
medigoes, o restante, ou seja, 85% (oitenta e cinco por cento)
eram pagos a empresa diretamente pelo Banco Mediocredito
Centrale, na Italia, ferindo assim, toda a norma da Concorréncia
Publica, bem como, a legislacdo fiscal pertinente”;

“a empresa RIVOLI ndo poderia receber os pagamentos pelas
medicoes de obra diretamente do Banco italiano. Pelo teor do
Contrato de constituicao do Consorcio, aceito pela Secretaria de
Transportes e Obras — SETO, a empresa EMSA se apresentou
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como lider do Consorcio, assumindo a sua administracdo e o
representando junto a contratante — SETO — e terceiros, sendo a
responsavel pela contabilidade e demais obrigagoes fiscais e
legais™;

Em 03/04/2002 foi firmado o quarto termo aditivo, “adicionado o
montante de R$ 91.248.375,90, ou seja, um aumento de 22,17% ao
valor inicial do contrato, apenas e tdo somente, sob a justificativa
de que se fazia necessario incluir obra de construg¢do da ponte
sobre o Rio Tocantins, travessia Palmas/Paraiso”, em evidente
fraude a lei de licitacao;

A explicagdo de que a inclusdo dessa ponte se deu com a exclusdo
de 31 outras pontes, supostamente executadas por meio de outros
contratos, ao que alega, ndo teria sido devidamente explicada pelo
Dertins, segundo teria constado em relatério do TCE;

Em 22/12/2003 foi firmado o quinto termo aditivo, “visando a
inclusdo do valor de R$ 187.648.689,41 (cento e oitenta e sete
milhoes, seiscentos e quarenta e oito mil, seiscentos e oitenta e
nove reais e quarenta e um centavo), sob justificativas genéricas
de elevagdo dos custos das obras do contrato, a exemplo, em
razdo da legisla¢ao ambiental e periodo chuvoso™;

Em 25/07/2005 foi firmado o 6° termo aditivo prorrogando o prazo
para execucdo do contrato em 360 dias.

Em 13/12/20015 foi firmado o 7° termo aditivo consignando
“formas de pagamentos das tranches “C” e “D”, pelo agente

financiador Banco MCC S.p.A, da Italia, nos valores respectivos
de US$ 57.561.793,00 e US$ 67.438.207,00;

Em 16/11/2006 foi firmado o 8° termo aditivo, alterando os itens
da planilha original, sem reflexo financeiro, nao sendo
apresentadas as justificativas;

Em 19/04/2007 foi firmado o 9° termo aditivo alterando o valor do
contrato, adicionando mais R$ 89.549.744,89 (oitenta e nove
milhdes e quinhentos e quarenta e nove mil, setecentos e quarenta
€ quatro reais e oitenta e nove centavos);

* “A licitagdo para constru¢do de 174 obras entre terraplanagem,

pavimentagdo asfaltica e pontes no Estado do Tocantins, or¢ada
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pelo DERTINS, a prego de mercado da época (em set/1998), em
RS$ 262.039.841,96, foi contratada (em dez/98), ja superfaturada
em 57,09%, por RS 411.645.172,24, valor este que, somados aos
aditivos de R$ 368.446.810,20 (ocorridos entre os anos de 2001 a
2006 — equivalentes a 89,50% do valor do contrato) e
reajustamentos, inclusive atualizagoes em moeda estrangeira
(dolar americano), chegou-se ao patamar de pagamentos, até
Jjaneiro de 2009, no montante de R$ 1.416.914.271,14 (um bilhdo,
quatrocentos e dezesseis milhoes, novecentos e catorze mil,
duzentos e setenta e um reais e catorze centavos)’’;

» Existe a informagao de que das 174 obras previstas no contrato, 31
pontes foram executadas em outros contratos;

e O Tribunal de Contas concluiu que “o valor total de despesas sem
a devida comprovagdo, seja pelo DERTINS ou pelo Consorcio
contratado, chegou ao montante de R$ 458.159.919,69
(quatrocentos e cinquenta e oito milhoes, cento e cinquenta e nove
mil, novecentos e dezenove reais e sessenta e nove centavos)”;

Depois, explicou a necessidade de separar o inquérito civil por obra ou
conjunto de obras e de, por consequéncia, ajuizar acdes distintas, e especificou que a
presente agdo refere-se a Ponte sobre o Rio Feio sobre a qual teria identificado o
seguinte:

* Essa ponte ndo estava prevista na licitagdo nem no contrato, nem
mesmo em qualquer aditamento (que de todo modo seria ilegal),
mesmo assim “MANOEL JOSE PEDREIRA, Diretor de
Construcdo e Fiscalizacdo do DERTINS, ATAIDE DE OLIVEIRA,
Diretor-Geral do DERTINS e JOSE EDMAR BRITO MIRANDA,
Secretario de Infraestrutura, determinaram irregularmente a
execuc¢do da obra sobre o Rio Feio, expedindo a ordem de servigo
ao consércio”, ¢ SERGIO LEAO assinou autorizagdes de
pagamento referentes a medigdes que abrangiam essa obra,

e Todos os demais “agentes publicos e engenheiros do DERTINS,
que tinham o dever de fiscalizar a regularidade da execugdo das
obras publicas, anuiram aos atos ilicitos assinando as medi¢oes e
os demais atos do processo administrativo de pagamento”’;

e “O Consorcio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, por sua vez, aceitou
realizar a construc¢do da obra determinada ilicitamente (uma vez
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que ndo relacionada no contrato e fora do objeto licitado),
locupletando-se dos valores recebidos”;

A lei de licitagdes proibe que o autor do projeto participe da
licitagdo ou execute a obra, no entanto, o “consorcio de empresas
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN elaborou irregularmente o projeto
executivo da ponte objeto dessa agdo e, em seguida, contrariando
a vedagdo contida no artigo 9°, I da Lei de Licitagoes, com a
aquiescéncia dos agentes publicos antes nominados, executou as
obras publicas e recebeu os pagamentos respectivos”’;

“A empresa RIVOLI SPA, integrante do consorcio vencedor da
licitagdo, realizou o projeto executivo das pontes (vide item 6.3 do
laudo), em desacordo com as prescri¢oes legais. Talvez por esse
motivo grande parte das pontes tenham sido superdimensionadas,
havendo clara lesdo ao erario, conforme esposado em diversas
outras agoes’’;

Embora o valor para o projeto executivo em 1998, conforme
planilha de custos geral do Dertins, fosse de R$ 18,08 o metro

6«

quadrado, 0 valor cobrado pelo Consorcio
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN para o item projeto executivo foi
de R$ 122,42 (cento e vinte e dois reais e quarenta e dois
centavos) o metro quadrado, acréscimo de 396%”;

“Houve pagamento em duplicidade do canteiro de obras, pois o
item canteiro de obras ndo poderia constar nas planilhas de
medi¢do porque integra o chamado BDI (Bonifica¢do de Despesas
Indiretas), que ja tinha sido exigido pelo Consorcio
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN por ocasido do procedimento
licitatorio”, no valor equivalente a 36,50%;

Houve também superfaturamento do pre¢o do canteiro de obras,
pois foi cobrada “a instalagdo de canteiro de obras tendo por
fator multiplicador o metro quadrado de ponte. Nao existe relagcdo
direta de prego de instalag¢do de canteiro por drea de ponte, isto é,
o canteiro de uma ponte de 50m pode perfeitamente servir para
uma ponte de 75m ou de 100m, assim, a pericia apurou também o
superfaturamento nos pregos dos canteiros de obra, tudo conforme
se pode haurir do laudo’;
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Houve superfaturamento da infraestrutura, mesoestrutura e
superestrutura. Segundo o laudo pericial, “os quantitativos
medidos pelo consorcio de empresas em relagdo aos pregos
praticados pelo DERTINS, DNIT e subempreiteiro sdo muito
maiores”’;

Houve, ainda, superfaturamento na medicdo dos quantitativos,
conforme item 6.4 “Anélise dos Quantitativos Superfaturados”, do
laudo pericial anexo;

O prejuizo ao erario foi de R$ 2.074.680,46 (dois milhdes, setenta
e quatro mil, seiscentos e oitenta reais € quarenta e seis centavos),
atualizando para o dia 31 de maio de 2011.

Em seguida, o Ministério Publico tratou das doagdes para a campanha

eleitoral do ano de 2006 de Marcelo Carvalho Miranda nos seguintes termos:

termos:

A EMSA e algumas subcontratadas pelo consorcio doaram ao
Comité Financeiro Unico do PMDB R$ 3.770.000,00 e outros R$
1.900.000,00 ao partido coligado PFL (que teria repassado R$
1.010.500,00 ao PMDB). Assim, considerando que MARCELO
DE CARVALHO MIRANDA declarou em sua prestacao de contas
pessoal, como candidato, uma arrecadacdo e gasto de RS
6.900.109,94, quase tudo foi “proveniente do proprio Comité
Financeiro do PMDB, que, por sua vez, além de ter arrecadado

recursos de pessoas fisicas e juridicas, recebeu do Comité
Financeiro do PFL o montante de R$ 1.010.500,00;

“EMSA e algumas subcontratadas pelo Consorcio foram
responsaveis, ao menos indiretamente, pelo financiamento da
campanha eleitoral de MARCELO DE CARVALHO MIRANDA em
2006".

A individualizagdao das condutas dos requeridos foi feita nos seguintes

1) CONSORCIO EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, composto por
EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A, RIVOLI
SPA e CONSTRUSAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA.

“construiram a referida ponte, concorreram para as fraudes nas
medigoes e se beneficiaram de forma direta ou indireta dos atos de
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improbidade e das despesas publicas realizadas ilicitamente,
restando assim necessario que figurem no polo passivo da a¢do”.

2) RIVOLI SPA

» “construiram a referida ponte, concorreram para as fraudes nas
medigoes e se beneficiaram de forma direta ou indireta dos atos de
improbidade e das despesas publicas realizadas ilicitamente,
restando assim necessdario que figurem no polo passivo da a¢do”.

3) EMSA - EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A

» “construiram a referida ponte, concorreram para as fraudes nas
medigoes e se beneficiaram de forma direta ou indireta dos atos de
improbidade e das despesas publicas realizadas ilicitamente,
restando assim necessario que figurem no polo passivo da a¢do”.

4) CONSTRUSAN CONSTRUTORA e INCORPORADORA LTDA
(ou ALB Construcoes Ltda.)

e “construiram a referida ponte, concorreram para as fraudes nas
medigoes e se beneficiaram de forma direta ou indireta dos atos de
improbidade e das despesas publicas realizadas ilicitamente,
restando assim necessario que figurem no polo passivo da a¢do”.

5) JOSE EDMAR BRITO MIRANDA

e Foi Secretario de Obras do Estado do Tocantins e, posteriormente,
Secretario de Infraestrutura, e firmou:

e na data de 21/09/2005, a ordem de servico para a execucdao da
ponte objeto dessa acao;

e as autorizagdes de pagamento que discrimina;
 todos os ilegais aditivos contratuais ao Contrato n® 403/98.
6) MARCELO DE CARVALHO MIRANDA
* Era o Governador e:
* Omitiu-se da tarefa de fiscalizar a regularidade dos procedimentos;
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* Pagou obra ndo licitada:

e Firmou, por consequéncia, pagamentos de valores indevidos ao
Consorcio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, referentes “as
medigoes irregulares de numeros 48°, 49 50° 519 52¢ 54¢ 55%¢
56° que, entre outras obras, relacionam-se a ponte objeto dessa
agdo’”;

e Foi beneficiado em sua campanha eleitoral de 2006, quando
candidato a reeleicio ao cargo de Governador, com enormes
doagdes feitas pela EMSA e algumas das subcontratadas pelo
Consorcio para a execucdo direta das obras do Contrato n® 403/98
(EGESA ENGENHARIA S/A ¢ FECI ENGENHARIA LTDA.) a
comités eleitorais.

7) SERGIO LEAO

e Era Subsecretario de Obras e, posteriormente, Subsecretario de
Infraestrutura, e firmou:

¢ resumos de medicao financeira;
 relatorios de aprovagdo das 49%, 50%, 512, 54* e 57" medigoes;
e o termo de recebimento definitivo da obra;

* as autorizagdes de pagamentos n° 001839/2006, de 21/08/2006; n°
001838/2006, de 21/08/2006; n® 001944/2006, de 04/09/2006; n°
001943/2006, de 04/09/2006; n° 001952/2006, de 05/09/2006; n°
02318/2006, de 27/10/2006; n° 02319/2006, de 27/10/2006; termos
de reconhecimento de divida;

e notas de empenho n° 2006NEO1185, 2006NE02882,
2006NE01293, 2006NE02568, 2006NE01863, 2007NE00009 e
2007NE00010;

 participou da captagdo de recursos no exterior (Italia),

e ocupou a funcao de Presidente da Comissao de Licitacao;

e coordenou todo o procedimento licitatorio referente ao Contrato n°
403/98, tendo total conhecimento das ilegalidades praticadas,
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sendo, pois, sabedor de que a obra em analise sequer fazia parte do
objeto licitado.

8) MANOEL JOSE PEDREIRA

Era Diretor de Construgao e Fiscalizagao do DERTINS, e assinou:
a mesma ordem de servico para a execu¢do da ponte em questao;
os relatorios de aprovagao das 49%, 507, 517, 54* e 57* medigdes;
relatorios de faturamento das medigdes;

os relatorios de medigoes;

resumo de medi¢des financeiras;

termo de recebimento definitivo da obra.

9) ATAIDE DE OLIVEIRA

Era Diretor-Geral do DERTINS, e firmou:
a mesma ordem de servico para a execugdo da ponte em questio;
os relatdrios de aprovacao das 497, 507, 51* e 54* medigoes;

resumo de medi¢des financeiras.

10) CLAUDIO MANOEL BARRETO VIEIRA

Era Coordenador de Medicao ¢ Controle ¢ membro da Comissao
de Recebimento de Obras, e firmou:

os relatorios de medigoes;
os relatorios de faturamento das medigdes;
resumo de medi¢des financeiras;

o termo de recebimento definitivo da obra.

11) MIZAEL CAVALCANTE FILHO
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Era Diretor de Obras de Arte Especiais do DERTINS, e firmou:
os relatorios de faturamento;

relatorios de medigdes;

resumos de medicdo financeiro;

os resumos de medigdo — ponte; resumo de medicdo — materiais
fornecimento;

resumo de medi¢dao — Rio Feio;

medi¢des 49 parcial e 4” tranche C, 50 parcial e 5 tranche C, 51*
parcial e 6 tranche C, 52* parcial e 7* tranche C, 54" parcial ¢ 9%
final; memorias de calculos da 48* medi¢ao provisoria (1* parcial),
49* geral e 4* tranche C, 50" geral e 5 tranche C, 51 geral e 6*
tranche C, 52° geral e 7* tranche C; quadro de medigdo fisica da
48* medigao (1* parcial); quadro de medigao fisica e financeira da
48* medigao (1* parcial);

quadros de medi¢des da 49* parcial e 4° tranche C, 50? parcial e 5
tranche C, 51? parcial e 6* tranche C, 52% parcial e 7* tranche C, 54°

parcial e 9 tranche C;

o termo de recebimento definitivo da obra.

12) JOSE PEREIRA DA SILVA NETO

Era engenheiro da Divisdo de Medic¢ao e Controle, e firmou:
os relatorios de medigoes;

os relatorios de faturamento das medigoes;

resumo de medi¢des financeiras;

o termo de recebimento definitivo da obra.

13) DINACIR SEVERINO FERREIRA
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Era engenheiro Coordenador de Acompanhamento de Obras e
Servicos, ¢ firmou:

os relatorios de medicado da obra;

os relatorios de faturamento das medigdes;

e resumos de medic¢des financeiras.
14) HUMBERTO VALDEZ SARDINHA

e Era engenheiro civil, e assinou:

e relatorios de faturamento e relatorios de medigao.
15) EDUARDINO E. LOPES DE SOUSA

e Era engenheiro civil, e assinou:

e relatorios de faturamento e relatorios de medigao.
16) FERNANDO FARIA

e Era engenheiro, e assinou:

e relatorios de faturamento e relatorios de medigao.
17) ANILTON FRANCA LIMA JUNIOR

* Era engenheiro, assinou:

e relatorios de faturamento e relatorios de medigao.
18) LUCILENE VILELA PEREIRA

e Era engenheira, e assinou:

e rclatérios de faturamento, relatorios de medicdo e o termo de
recebimento definitivo da obra

19) LEANDRO NASCIMENTO DE ARAUJO

e Era engenheiro, e assinou:
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¢ relatérios de faturamento e relatorios de medigao.
20) RICARDO DE SOUSA FAVA
e Era engenheiro civil, e assinou:

e resumos de medi¢cdes financeiras como diretor técnico do
DERTINS;

e termo de recebimento definitivo da obra.
21) JUSCIMAR DIAS DA CUNHA
e Era engenheiro fiscal, e assinou:

¢ medi¢des 49? parcial e 4* tranche C, 50* parcial e 5* tranche C, 51*
parcial e 6® tranche C, 52 parcial e 7* tranche C, 54? parcial e 9*
final; memorias da 49* geral e 4° trache C, 50 geral e 5° tranche C,
51* geral e 6 tranche C, 52* geral e 7 tranche C; quadros de
medigdes da 49? parcial e 4* tranche C, 50* parcial e 5* tranche C,
512 parcial e 6 tranche C, 52% parcial e 7* tranche C, 54* parcial e
9? tranche C.

22) NEULI JOSE DE ASSIS
» Era engenheiro fiscal do DERTINS, e assinou:
e 0 quadro de medigdo fisica 48* medi¢ao (1* parcial);

e 0 quadro de medigdao fisica e financeira da 48* medi¢ao (1*
parcial);

e memoria de calculo da 48* medigdo provisoéria (1* parcial);
e termo de recebimento definitivo da obra.
Pedidos:

* A indisponibilidade dos bens dos requeridos no valor a ser
ressarcido ao erario, acrescido da multa civil, no total de R$
6.224.041,38 (seis milhdes, duzentos e vinte e quatro mil, quarenta
€ um reais e trinta e oito centavos).
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e A condenacdo dos requeridos nas penas do art. 12, II, da Lei n.
8429/92, ou, subsidiariamente, do art. 12, III, da mesma lei.

Foi determinada a notificacdo dos requeridos (evento 7) e sobrevieram
as defesas prévias conforme relacionado na certidao do evento 154.

A decisdo do evento 76 deferiu em parte os pedidos liminares,
decretando “a indisponibilidade dos bens imoveis dos requeridos até o montante do
suposto dano, nos termos da decisdo anteriormente preferida, cuja efetivacdo deve
processar-se pela Central Nacional de Indisponibilidade de Bens — CNIB”.

O Estado do Tocantins requereu seu ingresso no feito como litisconsorte
ativo (evento 100).

Foi determinada intimacao da Advocacia Geral da Unido para informar a
existéncia ou ndo de interesse da Unido no feito (evento 111).

A Unido informou que ndo possui interesse de intervir no feito (evento
114).

Foi proferida decisdo determinando: a retificacdo da qualificacdo do
consorcio requerido; manifestacdo sobre as defesas apresentadas, indice dos
documentos juntados na inicial; e a apresentacdo de enderego dos requeridos nao
localizados (evento 160).

O Ministério Publico juntou novos documentos (evento 169).
Réplica (evento 170).

Peticdo do Ministério Publico acerca da decisao do evento 160 (evento
171).

Foi determinada a especificagdo de cada anexo juntado no evento 1 e
facultada a juntada de documentos (evento 179).

No evento 188 foi determinado que o Ministério Publico adequasse a
peticdo inicial para cumprir os requisitos preconizados no art. 17, da Lei n. 8.429/92,
tanto na exigéncia de apresentar os indicios do dolo de cada requerido (§ 6°), como na
indicagdo do tipo tnico (§10-D e 10-F, I).

Juntada da certiddo de o6bito de Eduardino Edvan Lopes de Sousa
(evento 220).
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Sobrevieram diversos pedidos de desbloqueio de bens.

O Ministério Publico manifestou-se sobre a nao ocorréncia de prescri¢ao
e argumentou que “os §§ 10-C, 10-D, 10-E e 10-F, do art. 17, contém outras gritantes
inconstitucionalidades”, e que “ainda que ndo se veja inconstitucionalidade na
disposicdo, ndo é caso de emenda da inicial para a indica¢do de um tipo unico”
(evento 233).

Em sintese, € o relatorio.

DECIDO.

I - FUNDAMENTACAO

O art. 17, §7°, da Lei n. 8.429/92, dispde que se a peti¢do inicial estiver
em devida forma, o juiz mandara autud-la e ordenara a citagdao dos requeridos.

O art. 17, § 6°, da mesma lei, estabelece que além da individualizagao da
conduta e apontamento dos elementos probatoérios minimos, devem ser apresentados
documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos
fatos e do dolo imputado.

Pois bem.
A inicial deve ser indeferida.

Primeiro. Em que pese a manifestacdo do Ministério Publico no sentido
de que “a indicagdo de um “tipo” unico, deve ocorrer numa decisdo de saneamento,
que somente ocorrerda apos a réplica”, o §10-C do art. 17 da Lei n. 8.429/92,
determina que a tipificagdo a ser indicada pelo juiz apos a réplica nao podera ser
diversa da capitulagdo apresentada pelo autor. Outrossim, o §10-F do inciso I do art.
17 da mesma lei, estabelece que sera nula a decisdo de mérito total ou parcial da acao
de 1improbidade administrativa que condenar o requerido por tipo diverso
daquele definido na peti¢do inicial.

Por sua vez, o art. 17, §10-D, da Lei n. 8429/92, estabelece que "para
cada ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas
um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei".
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A capitulagdo unica, prevista no § 10-D do art. 17 da Lei n. 8.429/92,
configura pressuposto de validade e desenvolvimento regular do processo de
improbidade administrativa, tendo em vista que os fatos ¢ as provas devem ser
analisados na sentenca a luz da capitulagdo unica atribuida pelo proprio Ministério

Publico, conforme disposicao do art. 17, §§ 10-C e 10-F, I, com redagdo dada pela Lei
n. 14.230/21.

A proposito da capitulagdo tUnica determinada pela lei, leciona o
professor Ronaldo Pinheiro de Queiroz:

5.2. Capitulacdo do ato de improbidade administrativa e solucdo para o
conflito aparente de normas O § 10-D do art. 17 orienta que, para cada ato de
improbidade administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um
tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9° 10 e 11 da Lei 8.429/92. Esta correta
esta orientagdo. Cada fato (conduta) comporta a capitulagdo de apenas um
tipo de improbidade administrativa, sob pena de violagdo ao principio do ne
bis in idem. Ocorre conflito aparente de normas quando dois ou mais tipos sdo
aparentemente aplicaveis a mesma conduta. Ha situagdes no dambito da
improbidade em que a conduta pode se enquadrar em mais de um tipo de
improbidade administrativa. Exemplo: agente publico recebe vantagem
patrimonial ilicita para dispensar indevidamente procedimento licitatorio,
contratando diretamente empresa cujo pre¢o do produto ¢ superior ao de
mercado. Essa conduta pode ser capitulada, em tese, no art. 9° II; no art. 10, V
ou VIII; ou no art. 11, V. E como podemos solucionar esse conflito? Primeiro,
devemos ter em mente que os principios97 do Direito Penal ndo sdo adequadas
para solucionar os conflitos da improbidade Na improbidade administrativa, a
solugdo é bem mais simples. Deve-se nortear pela modalidade mais grave, ou
seja, dos tipos aparentemente aplicaveis, prevalece o que tiver maior
penalidade. Como sabemos, a gradagdo aprioristica dos tipos de improbidade
segue a seguinte ordem: enriquecimento ilicito (grave), lesdo ao Erdrio
(médio) e violagdo a principios da Administra¢do (leve). Nas condutas em que
houve conflito aparente de normas, o juiz também deve levar em consideragdo
o grau de ofensividade ao bem juridico no momento da dosimetria da pena. E
dizer, embora a conduta tenha ocasionado enriquecimento ilicito e lesdo ao
Erario, por exemplo, e a parte autora teve que fazer a capitula¢do somente no
art. 9°, essa conduta ¢ mais reprovdvel que uma outra que gerou apenas
enriquecimento ilicito, sem causar dano patrimonial. (Manual sobre

improbidade administrativa / Ronaldo Pinheiro de Queiroz. Brasilia: ID-i
Publicagées, 2022).

Destarte, ndo obstante as criticas acerca da opgao legislativa, inclusive
objeto de questionamento em ADI perante o STF, ndo ha determinagdo de suspensao
de tais dispositivos legais, estando eles em plena vigéncia.

Descumprida a determinagdo, de rigor ¢ devido o indeferimento da
inicial nos termos do art. 321 do CPC.
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Segundo. O art. 17, § 6°-B, da Lei n. 8429/92, assim dispoe:

§ 6B A peti¢do inicial sera rejeitada nos casos do art. 330 da Lei n° 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), bem como quando ndo
preenchidos os requisitos a que se referem os incisos I e Il do § 6° deste
artigo, ou ainda quando manifestamente inexistente o ato de improbidade
imputado.

Os incisos I e II do § 6° referidos no aludido dispositivo legal, assim
preconizam:

§ 6° A peticdo inicial observara o seguinte:

1 - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatorios
minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente fundamentada;,

Il - sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios
suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razoes
fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas,
observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢oes constantes dos arts.
77 e 80 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil).

Com efeito, a inicial ndo veio instruida com indicios suficientes do dolo
na conduta de cada um dos requeridos.

A improbidade administrativa ndo decorre da conduta, objetivamente
descrita, pois exige-se o elemento subjetivo, que deve ser demonstrado na peti¢ao
inicial. A mera narrativa de que o requerido assinou ou vistou um documento, ou fez
uma medi¢do, sem qualquer esclarecimento a respeito da incompatibilidade entre o
fato - por exemplo, de fazer uma medi¢do, assinar um termo de entrega de obra,
assinar um relatorio - e a norma legal, ndo justifica movimentar o Poder Judiciario
para que eventualmente, apds uma instru¢ao probatoria, venha o Ministério Publico a,
talvez, identificar algum tipo e o elemento subjetivo para atribuir a conduta dos
requeridos.

O processo se desenvolve em razdo de uma conduta dolosa descrita na
peticdo inicial, que tenha uma adequagdo formal perfeita. O processo ndo se
desenvolve a partir de uma descrigao fatica, cujo elemento subjetivo sera identificado
ao longo do processo. E exatamente ai, na falta de adequacdo tipica, na auséncia de
demonstracao do elemento subjetivo, que reside a incidéncia do art. 17, § 6°-B, da Lei
n. 8.429/92.
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Em que pese o Ministério Publico traga a narrativa de um extenso dano
ao erario, nao ¢ possivel que se persiga a pretensdo de condenacdo por improbidade
sem que haja uma descricdo especifica de cada conduta de cada requerido,
acompanhada do dolo que ele teve, na conduta, de prejudicar o erério.

Veja que em relagdo a todos os engenheiros, o que se narra sao condutas
proprias da atividade da engenharia: resumos de medigdes financeiras; termo de
recebimento definitivo da obra; medi¢des, etc. Em que consiste o dolo dessas
condutas? Ao que parece, o Ministério Publico atribui a todos o dever de se abster da
atuacdo nessas obras por supor que cada um deles deveria ter investigado a origem da
obra.

Sobre os pagamentos, ao que se extrai dos autos, todas as assinaturas
foram precedidas da movimentagao burocratica propria.

A respeito da deflagragdo do processo executdério sem processo
licitatdrio, a Lei n. 8.429/92 apenas identifica que haveria improbidade na dispensa do
certame se do ato decorrer perda patrimonial. No caso, em que pese o Ministério
Publico discorra sobre vultosa perda patrimonial, ndo indica onde estaria o ato que
proporcionou diretamente a perda em relacdo a ponte objeto dos presentes autos, para
que se pudesse identificar quem seria especificamente a pessoa a ser condenada.

Do laudo pericial apresentado, apesar de constar pratica de sobrepresco,
medicdo em duplicidade, indevidos ou acrescidos de forma fraudulenta, ndo se extrai
imputacdo de atos a pessoas determinadas.

A narrativa apresentada, desprovida da indicagdo do dolo, de forma
individualizada, caracteriza o disposto no art. 1°, §3°, da Lei n. 8429/92. Confira-se:

$ 3° 0 mero exercicio da fung¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem

comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato
de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n°14.230, de 2021)

Nos termos do que dispde o art. 1°, §2°, da Lei n. 8429/92, “considera-
se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts.
9° 10 e 11 desta Lei, nao bastando a voluntariedade do agente”. Ou seja, exige-se a
vontade deliberada de se alcangar o resultado ilicito previsto na lei.

Assim, para cada conduta, deveria o Ministério Publico ter apresentado
os indicios do dolo que sequer veio relatado.
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O Ministério Publico extraiu da decisdo do evento 188 a exata
compreensao do que foi determinado, conforme consta da manifestacdo do evento
233. Confira-se:

No despacho do evento 188, datado de 03.03.22, foi determinado que
o Ministério Publico se manifeste sobre a Lei 14.230/21, especialmente sobre o novo
prazo de prescrigdo criado pela novel norma, a indicagédo do dolo de cada requerido
e indicagao do tipo Unico, o que se atende nos seguintes termos:

Nao obstante, entende que “traz provas de claros atos de improbidade
administrativa dolosos” apenas por narrar os fatos que teriam causado o prejuizo ao
erario.

Com efeito, a inicial apresenta vdarias paginas, como informa o
Ministério Publico, mas ndo se extrai delas a indica¢do do dolo na atuagdo de cada
requerido. O fato de ter havido “até mesmo investigacdo criminal na Policia Federal
e ordem judicial do STJ para diligéncias criminais contra varios dos réus da presente
ag¢do”, a propdsito, por si sO, sem a apresentacao dos indicativos da atuacdo dolosa de
cada requerido ndo satisfaz a exigéncia legal.

No que se refere as doagdes recebidas por Marcelo de Carvalho Mirando
quando a candidato a reeleicdo, também ndao ha indicacdo da atuacdo de cada
requerido.

Verifica-se, pois, apenas conjecturas genéricas. A narrativa da dimensao,
dos prejuizos, e da intensa indignacao, contudo, ndo € suficiente para se caracterizar a
improbidade administrativa, que exige, logo na apresentacdo da inicial, a0 menos
indicios do dolo que ¢ imputado em relagdo a cada uma das condutas de cada um dos
réus.

Mesmo facultado, o Ministério Publico ndo emendou a inicial, o que
enseja, também por esse segundo motivo, o indeferimento da inicial.

I1I - DISPOSITIVO

Diante do exposto, indefiro a peti¢do inicial, nos termos do art. 17, §6°-
B, da Lei n. 8.429/92, e do art. 321, paragrafo unico, do CPC. Revogo a decisdo
liminar que determinou o bloqueio de bens.

Extingo o feito, nos termos do artigo 485, inciso I, do Coddigo de
Processo Civil.
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Incabivel a condenacao do Ministério Publico em 6nus de sucumbéncia
(art. 23-B, §2°, da Lei n. 8.429/92).

Sem reexame necessario, nos termos do art. 17, §19, inciso 1V, da Lei n.
8.429/92.

Com o transito em julgado, cumpridas as formalidades legais, arquivem-
se 0s autos.

Intimem-se.

Palmas-TO, data certificada pelo sistema.

Documento eletrénico assinado por OCELIO NOBRE DA SILVA, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instrugdo Normativa n® 5, de 24 de outubro de 2011. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico http://www.tjto.jus.br,
mediante o preenchimento do codigo verificador 8142495v18 e do codigo CRC 7e942f6e.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): OCELIO NOBRE DA SILVA
Data e Hora: 2/5/2023, as 16:56:30

0022111-24.2014.8.27.2729 8142495 .V18

https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=fd5b5640885... 20/20



