VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Nesta arguicao de descumprimento de preceito fundamental, o
Partido Socialista Brasileiro — PSB questiona praticas institucionais e tem
por objetivo a fixagao da seguinte tese constitucional:

“O(a) conjuge, companheiro(a) ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o segundo grau, do chefe do Poder
Executivo fica automaticamente impedido de disputar a Presidéncia
do Poder Legislativo da mesma unidade da federagio, seja em ambito

federal, estadual ou municipal”.

Alega ofensa aos principios republicano, democratico e da separacao

dos poderes.

Requer “...medida cautelar para suspender os efeitos dos atos do Poder
Publico que resultaram nas eleicoes dos atuais Presidentes das Cdmaras
Municipais de Cornélio Procopio/PR e [i-Parand/RO e do Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado de Tocantins para o biénio 2025-2026,
impedindo-se, ainda [em] sede cautelar, a producio de quaisquer atos que
venham a possibilitar a que parentes até o sequndo grau ocupem, ao mesmo
tempo, a Presidéncia da Casa Legislativa e a chefia do Poder Executivo de uma

mesma circunscricdo” (fl. 3, e-doc. 8).

Proposta de conversido do exame de cautelar em julgamento de mérito

2. A arguicao de descumprimento de preceito fundamental esta
instruida nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999, com as informacoes
dos drgaos dos quais provenientes ou mencionadas para esclarecer ou
informar sobre as praticas questionadas e com manifestacoes da
Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral da Republica, pelo
que proponho a conversao do exame da andlise da medida cautelar
requerida em julgamento de mérito, como vem sendo adotado por este
Plenario, em respeito ao principio constitucional da razoavel duracao do

processo. Assim, por exemplo:
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 8.939/2009 DO ESTADO DA PARAIBA. FERIADO
ESTADUAL AOS BANCARIOS E ECONOMIARIOS.



VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESVIO DE
FINALIDADE. INSTITUICAO DE DESCANSO REMUNERADO
A CATEGORIA ESPECIFICA, SOB O PRETEXTO DE
INSTITUICAO DE FERIADO. OFENSA AO ART. 22, I, DA CF.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ MATERIAL E  FORMAL
RECONHECIDA. 1. Proposta de conversdo de referendo de medida
cautelar em julgamento definitivo de meérito, considerando a ndo
complexidade da questdo de direito em discussio e a instrucio dos
autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. Instituicio de
‘feriado’ somente a bancdrios e economiarios, sem discrimen razodvel,
configura ofensa ao principio constitucional da isonomia.
Inconstitucionalidade material reconhecida. 3. Lei estadual que, a
pretexto de instituir feriado, concede beneficio de descanso
remunerado a categoria dos bancdrios e economidrios incorre em
desvio de finalidade e viola a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito do trabalho. Inconstitucionalidade formal
reconhecida. 4. Agdo direta conhecida e julgada procedente” (ADI n.
5.566/PB, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe
9.11.2018).

Legitimidade ativa do autor

3. Este Supremo Tribunal firmou jurisprudéncia de que partido
politico com representacao no Congresso Nacional ¢ legitimado universal
para a propositura de agoes de controle abstrato de constitucionalidade,
dispensando-se analise e conclusao sobre o nexo de pertinéncia tematica
entre as finalidades estatutarias e o pedido (ADI n. 1.096/MC, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ 22.9.1995, e ADI n. 1.963, Relator o Ministro
Mauricio Corréa, DJ 7.5.1999).

O Partido Socialista Brasileiro - PSB ¢é constitucionalmente
legitimado para o ajuizamento da presente arguicao de descumprimento
de preceito fundamental (inc. VIII do art. 103 da Constituigao da
Republica e inc. I do art. 2° da Lei n. 9.882/1999).

Cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental

4. Quanto ao cabimento da presente argui¢ao de descumprimento de

preceito fundamental, é de se atentar ao disposto no § 1° do art. 102 da



Constitui¢ao da Republica:
“Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: (...)
§ 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal, na forma da lei”.

Nos termos do caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, o objetivo da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental é “evitar ou reparar

lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Piiblico”.

No inc. I do pardgrafo tnico daquele mesmo dispositivo da Lei
n. 9.882/1999 se estabelece ser também cabivel a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental “quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo”.

No julgamento do Agravo Regimental na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 17, Relator o Ministro Celso
de Mello, assentou-se que “a mera possibilidade de utilizagdo de outros meios
processuais, contudo, nao basta, so por si, para justificar a invocagdo do principio
da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa legitimamente incidir
impedindo, desse modo, o acesso imediato a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental[,] revela-se essencial que os instrumentos disponiveis
mostrem-se capazes de neutralizar, de maneira eficaz, a situacdio de lesividade
que se busca obstar com o ajuizamento desse writ constitucional” (Plenario, DJ
14.2.2003).

A subsidiariedade € requisito a ser cumprido para a instauragao
valida do processo objetivo de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, condicionando seu ajuizamento a auséncia de outro meio
processual apto a sanar, de forma eficaz, a situagao de lesividade indicada
pelo autor. Nesse sentido, por exemplo, a ADPF n. 237-AgR, Relator o
Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe 30.10.2014.

O entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal é de que o cabimento da arguigao de descumprimento
de preceito fundamental ndo exige o esgotamento de todos os meios
admitidos na legislagdo processual para afastar a lesao pelo Poder



Judicidrio, notadamente quando comprovada a ineficiéncia dos demais
mecanismos jurisdicionais para solugao definitiva da matéria

controvertida.

Nessa linha, por exemplo, Hely Lopes Meirelles leciona:

“Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar (...) que na andlise
sobre a eficdcia da protegdo de preceito fundamental nesse processo deve
predominar um enfoque objetivo ou de protecio da ordem
constitucional objetiva. Em outros termos, o principio da

subsidiariedade — inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesdo

—, contido no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882, de 1999, hd de ser
compreendido no contexto da ordem global. Nesse sentido, se se
considera o cardter enfaticamente objetivo do instituto (o que resulta,
inclusive, da legitimagdo ativa), meio eficaz de sanar a lesdo parece ser
aquele apto a solver a controvérsia constitucional relevante de forma
ampla, geral e imediata” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
Seguranca e Ag¢oes Constitucionais. 31. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2009. p. 551).

A importancia de definicao geral sobre as praticas institucionais
questionadas nesta arguicao transcende os casos concretos ou as atas de
elei¢cOes para as mesas diretoras das camaras municipais de Ji-Parard, em
Rondonia, e de Cornélio Procdpio, no Parand, e da Assembleia Legislativa
de Tocantins. O questionamento posto na presente arguicao refere-se a
reiterada pratica, em diversas casas legislativas do Pais, que, na leitura do
autor, comprovaria a necessidade de exercicio da jurisdigao constitucional
para restringir aquele desempenho, atraindo, assim, a competéncia deste
Supremo Tribunal, em sede de controle abstrato, com indiscutivel

relevancia.

Assim, a despeito das manifestagoes da Advocacia Geral da Unido e
da Procuradoria Geral da Republica de nao ser caso de conhecimento, o
julgamento da arguicdo trara seguranca sobre essa reiterada pratica
questionada e sua compatibilidade, ou nao, com os principios

constitucionais.

Parece-me, assim, ser cabivel o conhecimento da presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental contra os atos de eleicao
dos chefes de casas legislativas, praticas institucionais reiteradas e

baseadas em principios constitucionais da soberania popular e da



liberdade de escolha do eleitor. Demonstra-se, na espécie, a necessidade
de solugao de controvérsia constitucional sobre a possibilidade de
cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o segundo grau, do chefe do Poder Executivo ficarem
automaticamente impedidos de disputar a presidéncia do Poder

Legislativo da mesma unidade federada nacional, estadual ou municipal .

5. A Advocacia-Geral da Unido suscitou preliminar de nao
conhecimento desta acao, ao argumento de que “o arquente ndo se
desincumbiu, adequadamente, do Onus de indicar os atos do Poder Publico que, a
seu wver, violariam os preceitos fundamentais mencionados na peticio inicial,
deixando de observar o disposto nos artigos 1°, caput; e 3° inciso II, da Lei n®
9.882/1999” (1. 7, e-doc. 39).

Afirma que, “no caso ora analisado, apesar de o autor, apds a determinagio
de emenda a peticdo inicial, indicar trés atos concretos de eleicio de Chefes do
Poder Legislativo que criam situagdo que considera como inconstitucional, o
pedido apresentado no sentido de que seja fixada [a seguinte] tese genérica (...)
‘O (a) conjuge, companheiro (a) ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o sequndo grau, do chefe do Poder Executivo fica automaticamente
impedido de disputar a Presidéncia do Poder Legislativo da mesma unidade da
federagio, seja em ambito federal, estadual ou municipal’ evidencia que a
principal e verdadeira pretensio autoral ndo encontra respaldo na Lei n®
9.882/19 porque ndao se dirige a ato concreto e especifico” (fl. 7, e-doc. 39).

Anota que “tanto o pedido genérico quanto os fundamentos apresentados
pelo arguente deixam claro que o pleito principal da presente arguicdo ndio tem
por objeto atos concretos praticados pelo Legislativo, mas, sim, praticas do Poder
Publico que, a seu ver, seriam inconstitucionais” (fl. 8, e-doc. 39).

Ao emendar a inicial, o autor trouxe aos autos alguns atos publicos
no quadro de impugnacao da presente acao para exemplificar e
comprovar sua argumentagao. Alegou também que por ele se
demonstraria descumprimento ostensivo dos principios republicano,
democratico e da separagao dos poderes e ainda da inelegibilidade por

parentesco, prevista no § 7 da Constituicao da Republica.

A indicagao a atos especificos para exemplificar, é confirmada pela

Advocacia-Geral da Uniao mesma:



“Em relagdo aos atos concretos questionados, o autor indica a
existéncia de trés atos concretos que supostamente ‘criam situagio na
qual familiares até o segundo grau ocupam, ao mesmo tempo, 0s
cargos de chefe do Poder Executivo (Presidente, Governador ou
Prefeito) e chefe do Poder Legislativo (Presidentes das respectivas
casas legislativas)” (fl. 10, e-doc. 39).

Os atos de eleicao impugnados podem ser enquadrados na defini¢ao
legal de ato do poder publico a que se refere o caput do art. 1° da Lei
n. 9.882/1999, submetendo-se ao controle de constitucionalidade pela
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, desde que
observada a auséncia de outros meios processuais aptos para solucionar a
controvérsia de forma geral, imediata e eficaz.

Pelo exposto e levando em consideracao que o requisito de
admissibilidade exigido pelo art. 1° e inciso II do art. 3° da Lei
n. 9.882/1999 foi devidamente preenchido pela parte autora na inicial, nao
procede a alegacao da Advocacia-Geral da Uniao para fins de reconhecer
a inépcia da peticao inicial.

6. A Advocacia-Geral da Unido sustenta que “o conhecimento da
presente arguicdo também encontra Obice no principio da subsidiariedade,
previsto pelo artigo 4°, § 1% da Lei n® 9.882/1999” (fl. 9, e-doc. 39).

Alega que “o controle judicial dos atos impugnados pode ser
adequadamente exercido por outros meios processuais a disposicdo da sociedade
civil, dos 0rgdos de controle, dos legitimados coletivos ou até mesmo de qualquer
cidaddo, na hipétese da agio popular (artigo 5% inciso LXXIII, da Constituicdo)”
(fl. 10, e-doc. 39).

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se no sentido de que
“a existéncia de diversas outras vias juridicamente aptas e eficazes a mitigar a
alegada violacdo de preceitos fundamentais apontada pelo requerente, (...) afasta,
de pronto, o cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
com esteio no disposto no art. 4° da Lei 9.882/1999 (1.9, e-doc. 43).

O principio da subsidiariedade, a ser observado para a instauragao do
processo de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, esta
posto no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999. Ali se condiciona o

ajuizamento dessa especial acao constitucional a auséncia de outro meio



processual apto a sanar, eficazmente, a situacao de lesividade afirmada
pelo arguente.

E requisito de procedibilidade, validamente instituido pelo legislador
comum, a condicionar o exercicio do direito de acao.

O principio da subsidiariedade também € requisito para a instauracao
valida do processo objetivo de argui¢cao de descumprimento de preceito
fundamental, condicionando seu ajuizamento a auséncia de outro meio
processual apto a sanar de forma eficaz a situacao de lesividade indicada
pelo autor. Nesse sentido, por exemplo, precedente deste Supremo
Tribunal Federal: ADPF n. 237-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello,
Plenario, DJe 30.10.2014.

A norma inscrita no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999 nao
representa, entretanto, obstdculo a presente arguicao, o que permite o
ajuizamento do presente processo objetivo de controle abstrato.

Em voto condutor na Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 664, afirmou o Relator, Ministro Alexandre de Moraes:

“0 cabimento da ADPF serd vidvel desde que haja a observincia
do principio da subsidiariedade, que exige o esgotamento de todas as
vias possiveis para sanar a lesdo ou a ameaga de lesdo a preceitos
fundamentais ou a verificagdo, ab initio, de sua inutilidade para a
preservagio do preceito (ADPF 186/DF, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 20/10/2014). Caso o0s mecanismos
utilizados de maneira exaustiva mostrem-se ineficazes, serd cabivel o
ajuizamento da arguicdo. Da mesma forma, se desde o primeiro

momento se verificar a ineficiéncia dos demais mecanismos

jurisdicionais para a protecdo do preceito fundamental, serd possivel

que _um dos legitimados se dirija diretamente ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, por meio de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental” (Plenario, DJe 4.5.2021, grifos nossos).

Este Supremo Tribunal Federal assentou que a subsidiariedade da
arguicao é condicionada pelo meio eficaz de sanar a lesao, compreendido
no contexto da ordem constitucional global como aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata
(ADPF n. 554-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 9.3.2020).



Na espécie, nao se comprova haver outro meio processual capaz de
neutralizar de forma eficaz, imediata e definitiva eventual lesividade aos
preceitos fundamentais invocados pelo arguente decorrente dos atos

questionados.

Cabivel, portanto, a presente arguicao de descumprimento de

preceito fundamental.

7. A Advocacia-Geral da Unido alega que “o arquente deixou de
apresentar procuragdo com poderes especificos para impugnar os atos concretos
que foram objeto de emenda a peticdo inicial” e requer que, “em razdio dessa
irreqularidade processual, a presente agdo ndo deve ser conhecida” (fl. 13,
e-doc. 39).

Este Supremo Tribunal assentou ser indispensavel apresentacao de
procuragao com poderes especificos outorgada pelos autores das agoes de
controle abstrato de constitucionalidade a seus advogados e procuradores
para o questionamento do ato normativo nas respectivas agoes (ADI n.
5.469, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 25.8.2017, e ADI
n. 2.187-Q0, Relator o Ministro Octavio Gallotti, DJe 12.12.2003).

No julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade n. 4.409, de
Relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, este Supremo Tribunal
Federal decidiu que a procuragao deve mencionar a lei ou o ato normativo
contra o qual se insurge (ADI n. 4409, Relator o Ministro Alexandre de
Moraes, DJe 23.10.2018).

Na procuragao juntada pelo autor da presente acao, consta a outorga
de “poderes da clausula ad judicia para o foro em geral, em especial os poderes
para propor no Supremo Tribunal Federal arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental que tem por objeto a inconstitucional pratica de ocupagdo
do cargo de Presidente das Casas Legislativas (Federal, Estadual, Distrital e
Municipal) por conjuge, companheiro ou parente direto ou colateral, até o
sequndo grau, do Chefe do Poder Executivo do respectivo dmbito federativo”
(fl.1, e-doc. 2).

Na espécie, a peticao inicial da presente arguicao foi instruida com
procuragao com poderes especificos, configurando-se regular a



representacao processual apresentada nos autos.

8. Rejeito as preliminares de ndo conhecimento da acdo suscitadas
pela Advocacia-Geral da Unido e pela Procuradoria-Geral da Republica.

Meérito

9. O ponto nuclear da controvérsia constitucional apresentada nesta
arguicdo estd na interpretacao e aplicacao a ser conferida quanto a
inelegibilidade prevista no § 7° do art. 14 da Constitui¢ao da Republica, a
dizer, se poderia ela ser no sentido do impedimento de que o conjuge, o
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
segundo grau, do chefe do Poder Executivo disputarem a presidéncia do
Poder Legislativo da mesma unidade federada considere-se o o ambiente

nacional, estadual ou municipal.

10. Pelo § 7° do art. 14 da Constituicao da Republica, “sdo inelegiveis,
no territorio de jurisdi¢do do titular, o cOnjuge e os parentes consanguineos ou
afins, até o sequndo grau ou por adogdo, do Presidente da Republica, de
Governador de Estado ou Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem
0s haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular
de mandato eletivo e candidato a reeleicio”.

A questao constitucional arguida relaciona-se aos “requisitos
necessdrios para que um parlamentar possa assumir a presidéncia da Camara dos
Deputados, Senado Federal e demais cimaras e assembleias legislativas no
admbito  dos  Estados, Distrito  Federal e  Municipios” (fl. 2,
e-doc. 1).

O que pretende o autor € ter como valida interpretagio que
compreenda os termos do § 72 do art. 14 da Constituicao no sentido
restritivo da eleicao de determinados membros do Poder Legislativo a
presidéncia da Casa em razao de seu grau de parentesco com o chefe do
Poder Executivo. Dito de outra forma, pleiteia o autor que se considere
valida interpretacdo ao § 7o do art. .14 da Constituigao da Republica que
conduza ao impedimento do nucleo familiar de manter a chefia dos
poderes Legislativo e Executivo e, eventualmente, a transferéncia de um
para outro o cargo antes ocupado por quem tenha relacao de parentesco
nos termos daquele dispositivo.



A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se no sentido de que,
“ainda que se entenda estarmos diante de hipdtese de mera interpretagio de
norma vigente, a pretensdo apresentada também ndo pode ser acolhida porque
norma restritiva de direitos politicos ndo deve ser interpretada de forma extensiva
ou analdgica” (fl. 18, e-doc. 40).

A Procuradoria-Geral da Republica observou que, “tendo em vista se
tratar de norma veiculadora de inelegibilidade e, consequentemente limitadora do
direito politico relacionado a capacidade eleitoral passiva, é imperioso que sua
interpretacdo seja restritiva. Logo, verifica-se, pela leitura do texto, que a
extensiao do disposto no aludido art. 14, § 7° da Constituicio Federal ndo
alcanga a situagdo delineada nos autos. Dito de outra forma, para que a demanda
fosse julgada procedente, seria necessirio que houvesse interpretacio ampliativa
da restricdo ao direito politico de ser eleito, o que ofende a gramadtica dos direitos
humanos” (fl. 11, 12, e-doc. 43).

Quanto a interpretacdo das restricdes aos direitos fundamentais, o

Tribunal Superior Eleitoral decidiu:

“[...] ... 3. A controvérsia consiste em saber se a inelegibilidade
reflexa por parentesco, prevista no art. 14, § 7°, da Constituigio
Federal, proibe que conjuge e parentes consanguineos ou afins do
chefe do Poder Executivo candidatem-se ndo apenas no
‘territorio de jurisdigdo do titular’, mas também em municipios
vizinhos onde o titular exerca ‘influéncia politica’. 4. O STF, sob
o regime da repercussio geral, firmou o entendimento de que o
art. 14, § 5%, da Constituicdo deve ser interpretado no sentido de
que a proibicdo da segunda reeleicdo torna inelegivel para o
cargo de chefe do Poder Executivo o cidadio que ja exerceu dois
mandatos consecutivos em cargo da mesma natureza, ainda que
em ente da federacdo diverso. [...] Conforme o entendimento da
Corte, tal interpretagio seria necessdria, a luz do principio
republicano, para impedir a perpetuacio de uma mesma pessoa
no poder, criando a figura do ‘prefeito itinerante’. 5. Todavia, o
entendimento do STF a respeito da inelegibilidade do ‘prefeito
itinerante” ndo pode ser aplicado, automaticamente, ao caso de
inelegibilidade reflexa. Em primeiro lugar, o precedente do STF
conferiu interpretacdo ao art. 14, § 5%, da CF/88, enquanto que o
caso em andlise se fundamenta no art. 14, § 7°, da CF/88. Desse



modo, ndo é possivel aplicar, por simples analogia, as conclusoes
daquele precedente ao caso dos autos. 6. Em sequndo lugar, o
direito a elegibilidade ¢é direito fundamental. Como
resultado, de um lado, o intérprete deverd, sempre que
possivel, privilegiar a linha interpretativa que amplie o
gozo de tal direito. De outro lado, as inelegibilidades
devem ser interpretadas restritivamente, a fim de que ndao
alcancem situacoes ndo expressamente previstas pela
norma. Precedentes. 7. Ademais, em relacio a presente
hipotese, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é no
sentido de que o conjuge e os parentes de prefeito reeleito nio sio
inelegtveis para o mesmo cargo em outra circunscrigdo eleitoral,
ainda que em municipio vizinho, desde que este ndo resulte de
desmembramento, incorporagdo ou fusdo realizada na legislatura
imediatamente anterior ao pleito. Essa compreensdo foi
reafirmada para as eleicoes de 2016 [...] 8. Como forma de
privilegiar o direito a elegibilidade e em linha com a
jurisprudéncia do TSE, entendo que, em regra, a vedagio ao
terceiro mandato consecutivo familiar, prevista no art. 14, § 7°,
da CF/88, limita-se ao territorio de jurisdi¢do do titular. Ndo
cabe aplicar, por analogia, o entendimento do STF relativo a
inelegibilidade do ‘prefeito itinerante’ para impedir a
candidatura, em outro municipio da federagdo, do conjuge e dos
parentes consanguineos ou afins de chefe do Poder Executivo.
[...]7 (Ac. de 13.6.2019 no REspe n® 19257, rel. Min. Luis
Roberto Barroso.)

“[...] Concunhado ndo é parente para fins de inelegibilidade
reflexa. Interpretacgdo restritiva da norma do art. 14, § 7°,
da CF/1988. [...] 2. No caso, o direito a elegibilidade, como
direito fundamental, deve ser restringido nas situagoes
expressamente previstas na mnorma. Nesse contexto, a
jurisprudéncia do TSE se firmou no sentido de que ‘é possivel
concunhado de prefeito, ainda que este ndo tenha se
desincompatibilizado nos seis meses anteriores ao pleito, ser
candidato a chefia do Poder Executivo " [...]” (Ac. de 11.3.2021
no AgR-REspEl n® 060017422, rel. Min. Alexandre de Moraes.)

“[...1 “As restricoes a direitos fundamentais devem ser



interpretadas restritivamente, consoante licdo basilar da dogmdtica de
restricdo a direitos fundamentais, axioma que deve ser trasladado a
seara eleitoral, de forma a impor que, sempre que se deparar com uma
situacdo de potencial restricio ao ius honorum, como séi ocorrer
nas impugnacoes de registro de candidatura, o magistrado deve
prestigiar a interpretacido que potencialize a liberdade fundamental
politica de ser votado, e ndo o inverso’[...]” (RO n. 0600792-
92.2018.6.17.0000/PE. Relator o Ministro Admar Gonzaga).

Este Supremo Tribunal Federal decidiu:
“INELEGIBILIDADE — NORMAS - NATUREZA. As
normas que versam sobre a inelegibilidade sdo de natureza estrita, nio

cabendo interpretd-las a ponto de apanhar situagoes juridicas nelas
ndo contidas. CONSUL HONORARIO DE PAIS ESTRANGEIRO
— DESINCOMPATIBILIDADE PARA CANDIDATAR-SE A

CARGO ELETIVO - DESNECESSIDADE. Ordem juridica em
vigor ndo impoe a desincompatibilizacdo de consul honordrio de pais

estrangeiro para candidatar-se a cargo eletivo” (Res-TSE n. 22.228 na
Cta n. 1.221, de 6.6.2006, Relator o Ministro Ayres Britto,
Redator para a Resolu¢ao o Ministro Marco Aurélio — grifos
NOssos).

Os direitos e as garantias fundamentais, que compdem o ntcleo de
bens juridicos mais relevantes para se assegurarem as liberdades, dotam-
se de forca expansiva no sistema constitucional democratico. O partido
autor da presente arguigao de descumprimento de preceito fundamental
adota a linha de interpretagao ampliativa daqueles limites, restringindo
direitos fundamentais.

Como lecionam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, “em caso de
duvida, deve prevalecer a interpretagio que, conforme 0s casos, restrinja menos o
direito fundamental, lhe dé maior protecio, amplie mais o seu dmbito, o satisfaca
em maior grau” (CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos
da Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p. 143).

Na esteira da interpretacao do § 7° do art. 14 da Constituigao da
Reptblica, que prevé limitacdo ao exercicio dos direitos politicos,
estabelecendo hipotese de inelegibilidade reflexa, somente é valida a
interpretacao que contemple a natureza restritiva daquela norma. Norma

limitadora de direitos e garantias constitucionais tem natureza



excepcional, impondo-se a interpretacdo restritiva apenas aqueles casos

expressamente previstos.

11. O partido autor pleiteia estender-se a restricdo posta no
dispositivo constitucional a situagdes nao previstas pelo constituinte
origindrio, o que, pelas razdes antes expostas, ndo pode ser acolhido.
Ensina, dentre outros, José Afonso da Silva, ao comentar o § 7o. do art. 14
da .Constituicdo da Republica, “A Constituicdo estabelece, diretamente,
vdrios casos de inelegibilidades no art. 14 , §§ 40 a 70... As normas contidas
nesses paragrafos sdo de eficicia plena e aplicabilidade imediata. ... A
explicitacio do objeto quanto as inelegibilidades a serem criadas pela lei
complementar era necessdria, porque, configurando elas restricoes a direitos
politicos, importam sejam delimitadas aos objetos e fundamentos clara e
expressamente indicados. Por serem restritivas de direitos fundamentais (direitos
a elegibilidade) ¢ que a técnica sempre recomendou que fossem disciplinadas
inteiramente em dispositivos constitucionais”. (SILVA, José Afonso -
Comentdrio contextual a Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 228)

12. Na espécie, o autor sustenta que o ato de ocuparem pai e filho,
“simultaneamente, a presidéncia da Casa Legislativa e a Prefeitura Municipal ou
Governo Estadual (...) ndo coaduna com os principios democritico e republicano
e, muito menos, com a separacio dos poderes e o pluralismo politico
constitucionalmente garantidos” (fl. 2, e-doc. 1).

A Advocacia ptiblica da Unido, em sua manifestagao, esclareceu que,
“embora a Constituicdo Federal, em seu artigo 14, § 7°, estabelega hipoteses de
inelegibilidade por parentesco, ndo ha expressa proibigio de ocupacdo simultinea
de cargos de Chefe do Poder Executivo e do Poder Legislativo por familiares, na
forma como apontada pelo arguente. Em verdade, o requerente deseja que o Poder
Judicidrio edite nova regra de conduta direcionada ao Poder Legislativo por meio
de entendimento que considera que pode ser extraido do regime constitucional
vigente” (fl. 16, e-doc. 40).

A Procuradoria-Geral da Republica, em seu parecer, nao vislumbra
“afronta a principios constitucionais” e sustenta ser “inadmissivel o
acolhimento da pretensdo de o Poder Judicidrio vir a atuar com legislador” (fl. 14,
e-doc. 43).

A Camara de Vereadores de Cornélio Procdpio, em sede de



informacoes, esclarece que “ndo ha 6bice legal que vede a eleicdo de parente
consanguineo do Prefeito (a) Municipal para ocupar qualquer cargo na Mesa
Diretora da Cdmara, inclusive o cargo de Presidente” (fl. 3, e-doc. 21).

A Camara de Vereadores de Ji-Parara informa que “ndo hd vedagio
normativa, para que parentes até o segundo grau ocupem, concomitantemente, as
chefias do Poder Legislativo e Poder Executivo no dmbito da mesma unidade
federal, considerando que os poderes siao harmonicos, mas independentes entre si,
tendo autonomia plena para atuacdo, possuindo atribuicoes distintas, razdo pela
qual so agora tramite perante essa Suprema Corte a presente agio. Por ndo haver
vedagdo normativa e, pelo principio da autonomia entre os poderes, o presidente
da Camara de Ji-Parand, Welinton Poggere Goes da Fonseca, foi eleito em 01 de
janeiro de 2021 para o primeiro biénio 2021/2022 e reeleito na 10* Sessio
Ordindria de 2021, conforme disposto no art. 13 do Regimento Interno, e aos
vinte e dois dias do més de dezembro de 2022, deu posse a nova diretoria para o
biénio 2023/2024” (fl. 2, e-doc. 20).

Diferente do que defende o partido autor, nas palavras, por
exemplo, de Natalia Souza Santos,

“cabe observar que o que se chama de principio republicano
possui intima relagdo com o regime politico republicano, que prevé que
o0s seus agentes exercam fungoes politicas em representagio ao povo,
devendo decidir em nome desse e a ele se submeter no que toca a
satisfacdo do interesse publico, cumprindo o mandato que lhe é
outorgado nos moldes pautados pela legislagido. Dessa forma, sio
caracteristicas elementares da Republica a eletividade, a periodicidade
e a responsabilidade, a primeira compete o papel de instrumento de
representacdo, a responsabilidade cabe ‘o penhor da idoneidade da
representacdo popular’, a periodicidade, por fim, e aqui convém
destacar a principal caracteristica do principio republicano, visa
assegqurar a fidelidade aos mandatos e a alterndncia no poder”.
(SANTOS, Natalia Souza. Principio Republicano: Um principio
fundamental em xeque frente a vontade popular).

José Jairo Gomes ensina que, “na forma republicana de governo, tanto o
chefe do Poder Executivo quanto os membros do Legislativo cumprem mandato,
sendo diretamente escolhidos pelos cidaddos em eleigcdes diretas, gerais e
periddicas” (GOMES, José Jairo. Invalidade no Direito Eleitoral: nulidade e
anulabilidade de votos. Revista Brasileira de Direito Eleitoral. Belo
Horizonte, ano I, n. 1, p. 63-104, jul./dez. 2009. pp. 63-14.



O principio republicano, tido como descumprido pelo partido autor
pela auséncia de adogao da interpretagio sugerida, ¢ exata e
contrariamente um dos fundamentos para a interpretacao das normas de
direito eleitoral na jurisprudéncia prevalecente sobre o tema. E nao ha
demonstracao, nos argumentos expostos pelo partido autor, comprovagao
de qualquer descumprimento ou afastamento de sua incidéncia na
interpretagdo dominante na jurisprudéncia constitucional conferida ao §
70 do art. 14 da Constituicao da Republica, sequer em relagao as praticas
questionadas na presente arguicao. Limita-se a sua exposicao a anotar ser
devido “que este Supremo Tribunal Federal fixe tese constitucional que confira
efetividade aos principios republicano, democrditico e da separagio dos poderes, o0s
quais restam contrariados quando integrantes da mesma entidade familiar
ocupam os cargos mais alto dos Poderes Executivo e Legislativo ao mesmo

tempo”.

Como esclarece a Advocacia-Geral da Uniao, no “Poder Legislativo, os
atos de fiscalizacdo ndo sdo exclusivos de seu Presidente, mas sim da respectiva
Casa Legislativa, sendo comum a existéncia de comissoes especificas para essa
finalidade, como esclarecido nos autos por um dos requeridos (documento
eletronico n® 21, fl. 03)” (fl. 20, e-doc. 40).

Pelo exposto, conclui-se que o autor parte do pressuposto de que o
parentesco entre os agentes politicos compromete, por si so, a fungao
fiscalizadora do Poder Executivo, bem como os principios republicano,
democratico e da separacao dos poderes sem colacionar aos autos

elementos concretos que justifiquem seu comprometimento.

13. O que pretende o autor ¢ a fixagao por este Supremo Tribunal de
tese abstrata que importaria em estatuicao de novos requisitos para um
parlamentar poder assumir a presidéncia de Casa Legislativa. Mais que
atuar como legislador, o que se pleiteia é que avance o Judicidrio como
poder constituinte, limitando direitos fundamentais de eventuais
candidatos aos cargos eletivos descritos, estabelecendo novo caso de
inelegibilidade reflexa e infringindo a independéncia do Poder

Legislativo, em descompasso com o principio da separagao dos poderes.

A definicao de nova hipotese de inelegibilidade é atribuicao do

Poder Legislativo por lei complementar, em observancia ao disposto no §



92 do art. 14 da Constitui¢cao da Republica.

14. Acolher o pedido do arguente para fixar a tese constitucional
pleiteada importaria em estatuir norma restritiva de direito politico
fundamental nao prevista pelo constituinte origindrio, nem pelo
legislador complementar, em desarmonia com o afirmado em intimeros
julgados deste Supremo Tribunal:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - RESOLUCAO N°
16.336/90 — INCONSTITUCIONALIDADE POR ACAO — MESA
DA CAMARA DOS DEPUTADOS -
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO — BANCADA
PAULISTA NA CAMARA FEDERAL — ELEVACAO IMEDIATA
PARA 70 DEPUTADOS FEDERAIS — FUNCAO DO S.T.F. NO
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
- SUA ATUACAO COMO LEGISLADOR NEGATIVO -
CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 45, § 19 — REGRA QUE NAO

E AUTO-APLICAVEL - MORA CONSTITUCIONAL -
IMPOSSIBILIDADE DE ELEVACAO AUTOMATICA DA
REPRESENTACAO  PARLAMENTAR -  SUSPENSAO

CAUTELAR INDEFERIDA. - A norma consubstanciada no art. 45,
§ 1°, da Constituigdo Federal de 1988, reclama e necessita, para efeito
de sua plena aplicabilidade, de integracdo normativa, a ser operada,
mediante adequada intervencdo legislativa do Congresso Nacional
(interpositio legislatoris), pela edicido de lei complementar, que
constitui o unico e exclusivo instrumento juridicamente idoneo, apto
a viabilizar e concretizar a fixagdo do nuimero de Deputados Federais
por Estado-membro. - A auséncia dessa lei complementar (vacuum
juris), que constitui o mnecessdrio instrumento normativo de
integracdo, ndo pode ser suprida por outro ato estatal qualquer,
especialmente um provimento de carater jurisdicional, ainda que
emanado desta Corte. - O reconhecimento dessa possibilidade
implicaria transformar o S.T.F., no plano do controle concentrado de
constitucionalidade, em legislador positivo, condi¢do que ele proprio se
tem recusado a exercer. - O Supremo Tribunal Federal, ao exercer em
abstrato a tutela jurisdicional do direito objetivo positivado na
Constituicdo da Republica, atua como verdadeiro legislador negativo,
pois a declaragio de inconstitucionalidade em tese somente encerra,
em se tratando de atos (e ndo de omissoes) inconstitucionais, um juizo
de exclusdo, que consiste em remover, do ordenamento positivo, a
manifestagdo estatal invilida e desconforme ao modelo juridico
normativo consubstanciado na Carta Politica. - A suspensio liminar



de eficicia de atos normativos, questionados em sede de controle
concentrado, ndo se revela compativel com a natureza e a finalidade da
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, eis que, nesta, a
unica consequéncia politico-juridica possivel traduz-se na mera
comunicagdo formal, ao érgdo estatal inadimplente, de que estd em
mora constitucional” (ADI n. 267-MC/DF, Relator o Ministro
Celso de Mello, Plenario, DJ 19.5.1995).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
N¢8.713/93 (ART. 8% § 1°, E ART. 9%) - PROCESSO ELEITORAL
DE 1994 - SUSPENSAO SELETIVA DE EXPRESSOES
CONSTANTES DA NORMA LEGAL - CONSEQUENTE
ALTERACAO DO SENTIDO DA LEI — IMPOSSIBILIDADE DE
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AGIR COMO
LEGISLADOR POSITIVO — DEFINICAO LEGAL DO ORGAO
PARTIDARIO COMPETENTE PARA EFEITO DE RECUSA DA
CANDIDATURA NATA (ART. 8% § 19 - INGERENCIA
INDEVIDA NA ESFERA DE AUTONOMIA PARTIDARIA - A
DISCIPLINA CONSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS
— SIGNIFICADO - FILIACAO PARTIDARIA E DOMICILIO
ELEITORAL (ART. 9°) — PRESSUPOSTOS DE ELEGIBILIDADE
— MATERIA A SER VEICULADA MEDIANTE LEI ORDINARIA
~ DISTINCAO ENTRE PRESSUPOSTOS DE ELEGIBILIDADE E
HIPOTESES DE  INELEGIBILIDADE -  ATIVIDADE
LEGISLATIVA E OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO
SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW — CONHECIMENTO
PARCIAL DA ACAO - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA EM
PARTE. AUTONOMIA PARTIDARIA: (...) O STF COMO
LEGISLADOR NEGATIVO: A acio direta de inconstitucionalidade
nao pode ser utilizada com o objetivo de transformar o Supremo
Tribunal Federal, indevidamente, em legislador positivo, eis que o
poder de inovar o sistema normativo, em cardter inaugural, constitui
fungdo tipica da instituicio parlamentar. Ndo se revela licito
pretender, em sede de controle normativo abstrato, que o Supremo
Tribunal Federal, a partir da supressdo seletiva de fragmentos do
discurso normativo inscrito no ato estatal impugnado, proceda a
virtual criagdo de outra regra legal, substancialmente divorciada do
conterido material que lhe deu o proprio legislador. (...)
SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAO
LEGISLATIVA: A clausula do devido processo legal — objeto de
expressa proclamagdo pelo art. 5°, LIV, da Constituicio — deve ser
entendida, na abrangéncia de sua nocdo conceitual, niao sé sob o



aspecto meramente formal, que impoe restricoes de cardter ritual a
atuacdo do Poder Publico, mas, sobretudo, em sua dimensdao material,
que atua como decisivo obsticulo a edigdo de atos legislativos de
contevido arbitrdrio. A esséncia do substantive due process of law
reside na necessidade de proteger os direitos e as liberdades das
pessoas contra qualquer modalidade de legislagio que se revele
opressiva ou destituida do necessdrio coeficiente de razoabilidade. Isso
significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de
poder ao plano das atividades legislativas do Estado, que este ndo
dispoe da competéncia para legislar ilimitadamente, de forma
imoderada e irresponsdvel, gerando, com o seu comportamento
institucional, situagoes normativas de absoluta distorcido e, até
mesmo, de subversio dos fins que regem o desempenho da fungio
estatal. O magistério doutrindrio de CAIO TACITO. Observincia,
pelas normas legais impugnadas, da clausula constitucional do
substantive due process of law” (ADI n. 1.063-MC/DF, Relator o
Ministro Celso de Mello, Plenario, DJ 27.4.2001).

A interpretacao pretendida pelo arguente amplia o sentido da norma
constitucional e acarreta mais uma restricdo a direitos politicos

fundamentais dos eleitores e dos detentores de mandatos eletivos.

Para tanto, ademais, a adogao de eventual interpretacdo da norma
impugnada no sentido pretendido importaria em atuagao deste Supremo
Tribunal como constituinte reformador ou como legislador complementar
positivo, em desacato ao principio da separagao dos poderes.

15. A Assembleia Legislativa de Tocantins destaca que, “na ADI
7350, foi incluido entre os pedidos a medida liminar de ‘suspensdo da eficdcia da
Emenda a Constituicio do Estado de Tocantins n° 11/2022, com a
desconstituicdo do resultado da elei¢io para a Mesa Diretora para o segundo
biénio da legislatura de 2023-2026 da Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins realizada em 01.02.2023" (fl. 9, e-doc. 22).

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.350, foi deferida
medida cautelar, ad referendum do Plenario, para suspender a eficcia da
expressao “para os dois biénios subsequentes” do § 3° do art. 15 da
Constituicdo de Tocantins, alterada pela Emenda a Constituicdo n°
48/2022, e a eleicao da Mesa diretora do biénio 2025/2026, ocorrida em
12.2.2023. Cuida-se de situagdao que nao guarda identidade com o que



aqui posto em questao.

Assim, carece de interesse processual o requerimento de cautelar,
pleiteada nesta arguicao de descumprimento de preceito fundamental
controle abstrato de constitucionalidade, voltada a suspensao dos efeitos
dos atos do Poder Publico que resultaram nas elei¢des do atual Presidente
da Assembleia Legislativa de Tocantins para o biénio 2025-2026 e impedir
a producao de quaisquer atos que venham a possibilitar a ocupacao de
parentes até o segundo grau da presidéncia da Casa Legislativa e da
chefia do Poder Executivo de mesma circunscricao.

O interesse processual manifesta-se quando a parte tem necessidade
de pronunciamento judicial para obter a tutela pretendida e, ainda,
quando essa tutela jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade. A
medida requerida e deferida na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
7.350 demonstra que ndo ha razao para o deferimento do que aqui

requerido neste ponto do processo.

16. Pelo exposto, converto a apreciacio da medida cautelar em
julgamento de mérito e voto pela improcedéncia da presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental.



