Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins
PJe - Processo Judicial Eletrénico

08/09/2024
Numero: 0600266-67.2024.6.27.0023

Classe: REPRESENTACAO

Orgéo julgador: 0232 ZONA ELEITORAL DE PEDRO AFONSO TO
Ultima distribuicdo : 26/08/2024

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Bem Publico
Segredo de Justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Advogados

COLIGAGCAO PEDRO AFONSO SORRINDO -
PDT/UB/PRD/AGIR (REPRESENTANTE)

DEBORA CARDOSO MESQUITA (ADVOGADO)
ALEX BRITO CARDOSO (ADVOGADO)

PEDRO AFONSO NO RUMO CERTO [PP/MDB/PL/PSD] -
PEDRO AFONSO - TO (REPRESENTADA)

ADWARDYS DE BARROS VINHAL (ADVOGADO)
HELDER BARBOSA NEVES (ADVOGADO)
JUMA MARQUES CARDOSO (ADVOGADO)
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO (ADVOGADO)
VICTOR HUGO SILVERIO DE SOUZA ALMEIDA
(ADVOGADO)

JOAQUIM MARTINS PINHEIRO FILHO (REPRESENTADO)

ADWARDYS DE BARROS VINHAL (ADVOGADO)
OSCAR JOSE SCHIMITT NETO (ADVOGADO)
VICTOR HUGO SILVERIO DE SOUZA ALMEIDA
(ADVOGADO)

HELDER BARBOSA NEVES (ADVOGADO)
JUMA MARQUES CARDOSO (ADVOGADO)

Outros participantes
PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO TOCANTINS
(FISCAL DA LEI)

FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
(INTERESSADO)

RICARDO TADEU DALMASO MARQUES (ADVOGADO)
CAMILLE GOEBEL ARAKI (ADVOGADO)

DIEGO COSTA SPINOLA (ADVOGADO)

PRISCILA ANDRADE (ADVOGADO)

MARLIO DE ALMEIDA NOBREGA MARTINS (ADVOGADO)
CELSO DE FARIA MONTEIRO (ADVOGADO)

NATALIA TEIXEIRA MENDES (ADVOGADO)

CARINA BABETO (ADVOGADO)

PRISCILA PEREIRA SANTOS (ADVOGADO)

SILVIA MARIA CASACA LIMA (ADVOGADO)

JESSICA LONGHI (ADVOGADO)

Documentos




Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
122535381 |07/09/2024 Sentenga Sentenca

00:00




0232 ZONA ELEITORAL DE PEDRO AFONSO TO

REPRESENTACAO (11541) N° 0600266-67.2024.6.27.0023

REPRESENTANTE: COLIGACAO PEDRO AFONSO SORRINDO -
PDT/UB/PRD/AGIR

REPRESENTADO: JOAQUIM MARTINS PINHEIRO FILHO
REPRESENTADA: PEDRO AFONSO NO RUMO CERTO [PP/MDB/PL/PSD] -
PEDRO AFONSO

SENTENCA

|. Relatorio

Trata-se de Representacéo com pedido liminar guizada pela coligagdo PEDRO AFONSO
SORRINDO [PDT, UNIAO, PRD e AGIR], em face do candidato a prefeito JOAQUIM
MARTINS PINHEIRO FILHO etambém da coligacdo PEDRO AFONSO NO RUMO
CERTO [PP, MDB, PL e PSD].

A coligacéo representante alega que o candidato representado publicou propaganda eleitoral em
video em suas redes sociais, ha qual apresentou obras publicas ja realizadas durante sua gestao,
utilizando-se das imagens dessas obras para promover sua candidatura, além de mencionar
futuras obras que pretende realizar, fazendo uso indevido da maguina publica.

Aduz, desse modo, que restou configurada a conduta vedada previstano art. 73, |, daLei n°
9.504/97, bem como abuso do poder politico.

Pleiteou a antecipacdo dos efeitos da tutela, liminarmente, requerendo gque fosse determinada a
imediata suspensdo da divulgacdo do video em todas as redes sociais e demais meios de
comunicagdo dos representados, com o intuito de cessar a promogao eleitoral indevidae
preservar aintegridade do pleito.

No mérito, pugnou pela procedéncia da representacdo, com a aplicacdo das sancdes previstas na
legislacéo eleitoral, incluindo, se for o caso, cassagdo do registro ou do diploma.

A liminar foi concedida pelo juizo, determinando-se a remocéo do ato de propaganda das redes
sociais, bem como proibic&o de novas divulgagoes.

Os representados apresentaram defesa, argumentando, em sintese: que a publicacdo do video
ndo violou alegislacdo eleitoral; que a praca publica é bem de uso comum do povo; que a
vedacdo previstano art. 73, |, da Lel 9.504/97 abrange apenas bens empregados no servico
publico; que ndo é vedado aos candidatos a reeleicéo expor realizagdes da sua gestdo, conforme
previsdo do art. 54, 8, |, daLe 9.504/97; ndo configuragéo de abuso de poder.

O Ministério Publico manifestou-se desfavoravel mente ao pedido, defendendo que o local
utilizado é de livre acesso a populacdo, inclusive aos demais candidatos, e 0 seu uso, por Si SO,
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ndo leva ao desequilibrio do pleito.
E o breve relatdrio.

Decido.

Il. Fundamentacao

A controvérsia objeto dalide reside em perquirir se 0 ato de propaganda levado a efeito pelo
candidato representado, consistente na publicacéo de um video em suas redes sociais, no qual
expde a conclusio/realizacdo de uma obra de sua gestdo, feito em uma praca pablica, configura
aconduta vedada previstano art. 73, I, daLei n®9.504/97, bem como publicidade institucional
vedada, além de abuso de poder.

Em juizo sumario, liminarmente, tendo em consideracéo as alegacdes apresentadas pelo
representante, formou-se convicgao no sentido de estarem presentes a probabilidade do direito e
0 perigo de dano, autorizando a suspenséo da divulgacdo do video, assim determinado na
decisdo interlocutoria que concedeu a tutela de urgéncia.

Porém, citados os representados e formado o contraditorio, com intervencdo do Ministério
Publico como fiscal da ordem juridica, e analisando cuidadosamente os fatos, fundamentos e as
provas, chega-se a concluséo diversa daguela materializada na decisdo liminar.

O video guestionado fora publicado nas redes sociais privadas do candidato representado, sem
exposicao de simbolos, brasdes, insignias, frases e nomes ligadas a atual gestdo municipal, o que
refuta a alegacdo de publicidade institucional vedada ou com desvio de finalidade.

Com efeito, 0 § 2° do art. 15 da Res. TSE n° 23.735/2024, que trata dosiilicitos eleitorais,
preconiza que a publicidade institucional vedada fica comprovada quando haindicagdo de
nomes, slogans, simbolos, expressdes, imagens ou outros elementos que permitam identificar
autoridades, governos ou administragdes cujos cargos estejam em disputa na campanha eleitoral,
0 que ndo se identifica no video.

Desse modo, fica afastada a configur acdo de publicidade institucional vedada, ndo
havendo ofensa ao art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal, tampouco ao art. 73, VI, alinea
“b” daLei 9.504/97.

De igua modo, quanto a alegacéo de que o representado incorreu na vedacdo previstano art. 73,
I, daLei 9.504/97, entendo que ndo prospera. A praca publica € bem de uso comum do povo,
facultado acesso a todos indistintamente, inclusive aos demais candidatos. Diferente, pois, dos
bens de uso especial, que tem destinagéo afeta a algum servico publico especifico e vinculado.
A normado art. 73, I, daLei n®9.504/97 tem afinalidade de resguardar aisonomiado pleito
eleitoral pelavedacéo de uso de bem publico néo franqueado a todos, como sdo os bens de uso

especial.

Sendo assim, com razéo o Ministério Plblico ao consignar no parecer que “o local utilizado é de
livre acesso a populacéo, inclusive aos demais candidatos, e 0 seu uso, por si SO, ndo leva ao
desequilibrio do pleito. ”
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Nesse sentido, a jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral e de outros tribunais pétrios:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA.
ART. 73, INCISOS|, Il EIV, B, DA LEI N°9.504/1997. GRAVACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL EM OBRA PUBLICA. USO DE IMAGEM DE BEM
PUBLICO. NAO CONFIGURACAO DE CONDUTA VEDADA. RESTRICAO DE
ACESSO NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE DESVIO DE SERVIDORES
PUBLICOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. 1. A conduta vedada
previstanoart. 73, inciso |, da L ei n®9.504/1997 somente se configura quando
demonstrado o desvio de bem publico do inter esse coletivo para servir aos interesses da
campanha eleitoral. 2. A mera utilizacdo de imagem de bem publico em propaganda
eleitoral ndo configura conduta vedada, exceto na hipétese excepcional deimagem de
acesso restrito ou de bem inacessivel. 3. N&o se presume ainacessibilidade do bem ou o
acesso restrito a suaimagem pelo fato de se tratar de obra publica em andamento. As limitacGes
justificadas por razdes de seguranca ou higidez da obra ndo significam, por si sos, restricdo
geral de acesso. 4. Cabe ao autor comprovar arestricdo ou inacessibilidade do bem
publico pelo cidaddo comum para gue 0 uso de sua imagem possa vir a seamoldar a
conduta vedada prevista no art. 73, inciso |, da L el n® 9.504/1997. 5. As provas indicam que
trechos da obra ndo estavam cobertos nem isolados, permitindo acesso e visibilidade sem
fiscalizacdo ou restricdo. Além disso, as gravactes revelam a presenca de outras pessoas e 0
trénsito de veiculos na area, ndo se verificando arestricéo de acesso aegada pela recorrente. 6.
N&o se configura a conduta vedada previstano art. 73, inciso |11, daLei n®9.504/1997 a
entrevista de supostos trabal hadores de obra piblica fora do expediente e sem a comprovagdo
de sua condicao de servidores ou empregados publicos. 7. Recurso ordinario desprovido. (TSE
- RO: 060219665 BELEM - PA, Relator: Min. Edson Fachin, Data de Julgamento: 10/03/2020,
Data de Publicaco: 14/04/2020)

DE BENS PUBLICOSEM BENEFICIO DE CANDIDATURA (INCISO | DO ART. 73
DA LEI N°9.504/97). IMPROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA.
REALIZACAQ DE ATO DE GESTAO NO PREDIO DA PREFEITURA MUNICIPAL.
GRAVACAO. IMAGENS USADAS NA PROPAGANDA ELEITORAL.NAO
CARACTERIZACAO DA HIPOTESE PROSCRITA. INACESSIBILIDADE DO
IMOVEL PELO CIDADAO COMUM NAO DEMONSTRADA. CIRCUNSTANCIA
EXCEPCIONAL DETERMINANTE PARA A CONFIGURACAO DO ILiCITO. ONUS
PROBATORIO DA PARTE REPRESENTANTE. PRECEDENTES DO TSE. NAO
DESINCUMBENCIA NA ESPECIE. DESPROVIMENTO. 1- A teor do art. 73, |, daLei n°
9.504/1997, constitui conduta vedada a agente publico ceder ou usar, em beneficio de
candidato, partido politico ou coligagdo, bens méveis ou imoveis pertencentes a Administragdo
Pdblica. 2- O télos subjacente a conduta vedada encartada no art. 73, |, daLei das Eleicbes é
interditar préticas tendentes a afetar aigual dade de oportunidades entre os candidatos (TSE,
AgR-AIl n® 1225-65/SE, rel. Min. Luiz Fux, DJe 20.2.2018), motivo por que o referido
comando proibitivo ndo alcanga condutas inexpressivas em termos el eitorais, sem nenhum
potencia para comprometer o bem juridico tutelado pela norma (TSE, Rp n° 3296-75/DF, rel.
designado Min. Herman Benjamin, DJe 21.11.2017). 3- A mera captacdo de imagens de bens
ou servicos publicos (TSE., Rp n° 3267-25/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe 21.5.2012)
ndo tem o cond&o de vulnerar o postulado da igualdade de chances, a ponto de
caracterizar a conduta vedada peloinciso | do art. 73 da L el dasEleicbes, salvo na
hipétese deimagem de acesso restrito ou de bem inacessivel ao cidaddo comum
excepcionalidade cujo dnus probatorio compete a parte repr esentante. (TRE-RN - RE:
060043802 NATAL - RN, Relator: FERNANDO DE ARAUJO JALES COSTA, Datade
Julgamento: 16/03/2021, Data de Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Data
19/03/2021, Pégina 6-8)

Vé-sg, pois, que houve recente mudanca de entendimento na jurisprudéncia, quanto ao uso de
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bem publico comum, razéo pela qual altero também meu entendimento em relacéo aguele que
foi sufragado na deciséo liminar.

Ademais, alegislacdo eleitoral ndo veda a divulgacdo das realizacbes do candidato areeleicéo
enquanto gestor publico em seu perfil particular nas redes sociais.

Neste sentido, também ha firme jurisprudéncia

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2020. PEDIDO DE LIMINAR INDEFERIDO. PUBL | CAQAO
DE VIDEO EM REDE SOCIAL . NO PERFIL PESSOAL DO CANDIDATO.
DIVULGAC,‘AO DE NOME E NUMERO DO PARTIDO. OBRASREALIZADASPELA
ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL NO PERIODO DE SUA GESTAO
PUBLICA.A LEGISLACAO ELEITORAL NAO PROIBE A DIVULGACAO DAS
REALIZACOES DO CANDIDATO. ENQUANTO GESTOR PUBLICO EM SEU
PERFIL PARTICULAR,. EM REDES SOCIAIS ATI LEGITIMO DE CAMPANHA
ELEITORAL. RECURSO NAO PROVIDO. Divulgago de video, contendo projetos politicos
realizados enquanto prefeito. Divulgagdo de obras realizadas durante a gestdo do candidato,
como Prefeito. Publicacdo em rede socia (Instagram), em perfil pessoal do candidato. A
legislacdo eleitoral néo proibe a divulgacdo das realizaces do candidato, enquanto gestor
publico em seu perfil particular, em redes sociais. Ato legitimo de campanha eleitoral.
iner ente ao debate politico. Forma de prestacdo de contas a sociedade, quanto a sua
atuacdo enquanto gover nante. Propaganda eleitoral irregular ndo caracterizada. Ausénciade
prova nos autos, do uso da pagina oficial da Prefeitura nainternet, parafins de promogao da
candidatura do recorrido. Auséncia de nitidez de simbol os da Prefeitura nas imagens.
Propaganda institucional ndo caracterizada. Precedentes do TRE/MG. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. Sentenca mantida. (TRE-MG - RE: 0600556-61.2020.6.13.0169
MANTENA - MG 060055661, Relator: Marcelo Vaz Bueno, Data de Julgamento: 17/12/2020,
Data de Publicacéo: DJEM G-, data 21/01/2021)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO.
INOCORRENCIA. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL NAO
EVIDENCIADO. ABUSO. PODER DE AUTORIDADE. NAO CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO. AIJE JULGADA IMPROCEDENTE. [...] 4. E plenamente possivel ao
candidato a reeleicdo fazer propaganda das benfeitorias e obras publicasrealizadas

dur ante sua gest&do, ndo havendo nenhuma ilicitude em tal conduta. Precedentes. [...] 7.
Quanto ao suposto abuso do poder de autoridade, ndo houve a utilizagdo do aparelho estatal, de
prerrogativas dos cargos publicos ocupados e tampouco o dispéndio de verbas publicas paraa
perpetracdo das condutas descritas pela Recorrente, o que afasta a configuracéo do ilicito
eleitoral. Precedentes. 8. In casu, inviavel é a sancdo pretendida na exordial, considerando a
inexisténcia de provas nos autos acerca da perpetracdo de propaganda institucional em periodo
vedado, de utilizac8o indevida dos veicul os ou meios de comunicagao social ou de atos graves
de abuso do poder de autoridade que vulnerem a paridade de armas, idoneidade ou legitimidade
do pleito. 9. RECURSO DESPROVIDO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL JULGADA IMPROCEDENTE. (TRE-GO - REI: 06005876820206090080 SAO
LUIS DE MONTES BELOS - GO, Relator: Des. Luiz Eduardo de Sousa, Data de Julgamento:
30/06/2021, Data de Publicagéo: 05/07/2021).

Essa é adiretriz estabelecidano art. 54, § 29, |, da Lei das Eleicdes, havendo ali, nitida
autorizacao para que o candidato na propaganda eleitoral (ndo somente naquela veiculada no
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horario eleitoral gratuito) exponha realizacdes de governo ou da administracéo publica.

Além disso, o video néo retratainauguracdo de obra publica, nem se assemelha a um evento de
inauguracdo, mas é tdo somente mencao aos atos realizados.

Por taisfundamentos, reputo ndo caracterizada a conduta vedadado art. 73, 1. dalL e
9.504/97, ndo havendo que falar em abuso de poder, de qualguer espécie.

Quanto a auséncia da expressao “ Propaganda Eleitoral” no video, cabe ressaltar que tal
exigéncia é aplicavel apenas para conteldos impulsionados nainternet, conforme prescrito no
art. 29, 8 5°da Res. TSE n° 23.610/2019. A coligacdo autora, todavia, ndo trouxe elementos que
evidenciem que a publicagao foi objeto de impulsionamento.

Por fim, oportuno mencionar que a atuacéo da Justica Eleitoral em relagéo a contelidos
divulgados nainternet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate
democratico, conforme previsao do art. 38 da Res. TSE n° 23.610/2019.

[11. Dispositivo

ISTO POSTO, reconhego legitimo o ato de propaganda eleitoral, nos termos do art. 57-A, 1V,
ainea“a’, daLe n°9.504/97, razéo pelaqual julgo IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo
0 mérito conforme art. 487, |, do CPC.

Com fundamento no § 7° do art. 38 da Res. TSE n° 23.610/2019, afasto a deter minagao de
suspensdo da publicacéo do ato de propaganda, e DETERMINO aintimacédo do provedor de
aplicacéo de internet (Instagram) para que tome ciéncia desta sentenca, e especificamente para
gue figue ciente da revogacdo da determinacdo de remocéo de contelido anteriormente prolatada
nestes autos.

Fica revogada também a determinagdo contida no item 1.1 da Deciséo de Id. 122479781.
Publique-se. Intime-se.

Ciéncia ao representante do Ministério Publico Eleitoral.

Copia desta Decisdo servira como mandado.

Cumpra-se.

PEDRO AFONSO/TO, Data da assinatura € etronica

MILTON LAMENHA DE SIQUEIRA
JUIZ ELEITORAL DA 232 ZONA ELEITORAL
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