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JUSTICA ELEITORAL
0022 ZONA ELEITORAL DE GURUPI TO

REPRESENTACAO (11541) N° 0601016-35.2024.6.27.0002 / 0022 ZONA ELEITORAL DE GURUPI TO
REPRESENTANTE: A FORCA QUE VEM DO POVO [PSD/PDT/PP/PSB/MDB] - GURUPI - TO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: CELMA MENDONCA MILHOMEM JARDIM - TO1486
REPRESENTADA: GURUPI ESTA EM BOSMAOS [UNIAO/PODE/PL/PRD/AGIR] - GURUPI - TO, JOSINIANE
BRAGA NUNES

REPRESENTADO: ADAILTON BATISTA DA FONSECA

DECISAO

Trata-se de uma Representacdo Eleitoral cumulada com o pleito de Antecipacéo de Tutela de Urgéncia, em
forma de liminar, sjuizada pela COLIGACAO “A FORCA QUE VEM DO POVO”, a qual é composta
pelos partidos PSD, PSB, PP, MDB e PDT, em face da coligaco “GURUPI ESTA EM BOAS MAOS’,
formada pelos partidos UNIAO, PODE, PL, PRD e AGIR, todos devidamente qualificados nos autos do
processo.

Em sintese, a parte autora alega que os candidatos pertencentes a coligacdo representada tém promovido
propaganda eleitoral negativa, veiculada através do sistema de impulsionamento na plataforma Facebook,
caracterizando com isso ilicitude da propaganda. Alega que desde o dia 24 de setembro de 2024 a
propaganda eleitoral negativa esté sendo impulsionada narede social Facebook da candidata da
representada.

Por fim, a parte requer, em caréter de tutela de urgéncia, aretirada das mensagens e videos com contetido
negativo, tendo em vista airregularidade da conduta, bem como a condenacdo dos representados a
imposi¢ao da multa previstano artigo 57-C, 82°, da Lel n°9.504/97.

E orelatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, o julgador deve cercar-se de requisitos que lhe assegurem a
necessidade da medida, sobretudo a demonstracdo da existéncia da fumaca do bom direito (fumus boni
juris) e do perigo da demora (periculum in mora), de forma a evidenciar prejuizo irreparavel ao
representante acaso concedido provimento judicial tardio.

No presente caso, 0 representante alega que o representado veiculou propaganda eleitoral com contelido
negativo, vejamos o conteido da transmissao:

Locucédo: Temos o direito de saber. VVocé sabia que o Ministério Publico investiga o deputado Eduardo
Fortes por lavagem de dinheiro publico através de suas emendas parlamentares destinadas a shows?
Emendas essas que ele poderiater destinado a Gurupi para gjudar na salide e na educacdo da nossa gente.
Um deputado que tem 7 milhdes de emendas e ndo destina nada para ajudar nossa cidade, ndo merece o
NOSso Voto para ser prefeito de Gurupi.

A representante afirma gque a forma da veiculacdo da propaganda ocorreu de forma contraria ao previsto
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pelo ordenamento eleitoral, uma vez que, a propaganda se deu na modalidade impulsionamento e o
contelido de propaganda eleitoral € negativa.

Tendo em vistaque alegislacdo eleitoral, através daLel 9.504/97, art. 57-C, §3°, bem como a Resolugéo
TSE 23.610/2019, artigos 28, 87°-A e 29, 83°, permite a utilizacdo de propaganda nainternet, na modalidade
por impulsionamento que sgja para promover ou beneficiar os candidatos que arcaram com areferida
propaganda, ou segja, € vedado a utilizagcdo da propaganda na internet por meio de impulsionamento para
propaganda negativa.

Vg amos o0 posicionamento do TSE:

“[...] Eleicbes 2022. Governador. Coligacéo. Representacéo. Propaganda eleitoral negativa. Internet.
Impulsionamento. Vedagdo. Art. 57—-C, § 3°, daLei 9.504/97. Postagem. Facebook einstagram [...] 2. Esta
Corte ja assentou, com base no disposto no art. 57—C, caput e 8 3°, daLe 9.504/97, que ndo é permitida a
contratacdo de impulsionamento de propaganda eleitoral negativa nainternet. Essa forma de publicidade
paga sO pode ser contratada por candidatos, partidos e coligagcdes com o fim de promové- os ou
beneficiaH0s[...]".(Ac. de 28.9.2023 no AgR-RESspEI n° 06195585, rel. Min. Benedito Gongalves.) (grifel).

“Eleicbes 2022. [...] 1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que o art. 57-C,
§ 3°, daLei n°9.504/97 permite o impulsionamento de contetido de propaganda eleitoral somente para
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes, vedada veiculacdo de mensagem com o intuito de
criticar, prejudicar ou incutir aideia de ndo voto a candidato adversario. [...]" (Ac. de 14.9.2023 no AgR-
ARESpE n° 060211108, rel. Min. André Ramos Tavares.) (grifei).

Antes o0 exposto, restado configurado os fundamentos ensejadores da concessao de liminar - fumus boni
iuris e periculum in mora - DEFIRO o pedido liminar pleiteado para DETERMINAR:

a) Que as empresas, facam parte do grupo META, remova no prazo de 24 horas a seguinte postagem do
link:

https://www.facebook.com/adg/library/?active_status=active& ad _type=all& country=BR& id=55341099711
7593& media_type=all& search_type=page& view_all_page i1d=293821650697755

b) intimem-se as representadas para, a partir daintimagdo, ndo reexiba a propaganda eleitoral em epigrafe,
na modalidade impulsionada, sob pena de multa (astreintes) no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por
veiculacéo.

C) citacdo das Representadas, para, querendo, no prazo de 02 (dois) dias, apresentar Defesa, nos moldes do
art. 18 da Resolugdo TSE 23.608/2019.

d) em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral, para manifestagdo, no prazo de 01 (um) dia, nos
termos do art. 19 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019.

ApGs, decorrido o prazo ministerial, com ou sem manifestagco, retornem-me os autos a conclusdo para
deliberacdo e Sentenca.

Conforme inteligéncia dos artigos 188 e 277 do CPC, os quais dispensam a formalidade dos atos processuais
desde que alcancem o seu objetivo, autorizo que a copia desta decisdo sirva como mandado judicial e/ou
oficio paratodos os atos necessarios a sua efetivagéo.

O processo em epigrafe podera ser acessado pel o endereco https://pjelg-to.tse.jus.br/pje/login.seam.
Publique-se. Cumpra-se.
Gurupi, datado e assinado el etronicamente.

Adriano Murdli
Juiz Eleitoral
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