RECLAMACAO 68.131 TOCANTINS

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI

RECLTE.(S) : AURI WULANGE RIBEIRO JORGE

ADV.(A/S) :JOAO PEDRO DE SOUZA MELLO E OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S) :RELATOR DO AI N° 1005062-96.2024.4.01.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO:

Cuida-se de reclamagao constitucional, com pedido de tutela de
urgencia, ajuizada por Auri-Wulange Ribeiro Jorge em face de decisao
proferida os autos do AI n°® 1005062-96.2024.4.01.0000 (acessorio ao
Processo n° 1004246-02.2024.4.01.3400), mediante a qual se teria
desrespeitado o entendimento obrigatdrio consubstanciado nas teses dos
Temas n® 666, 897 e 899 da Repercussao Geral.

Auri-Wulange Ribeiro Jorge afirma que, por meio do Processo n°
1004246-02.2024.4.01.3400, busca o reconhecimento de que o Acordao n®
6042/2022 - Primeira’ Camara fora proferido pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU) quando ja havia transcorrido o prazo prescricional da
pretensao punitiva do Estado relativamente as contas fiscalizadas por
meio do Processo n®036.087/2020-3 (Tomada de Contas Especial).

Argumerita que a tese do Tema n® 899 da RG funda-se na
compreensao de que a competéncia da Corte de Contas é adstrita a
investigacdo e ao julgamento técnico referente a aplicagao de recursos
publicos, nao se imiscuindo na “andlise de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa”, tendo o STF, nesse contexto, afastado a
excepcionalidade consubstanciada no Tema n® 897 da RG e reafirmado a
prescritibilidade da agdo de reparagao de danos por ilicito civil em face
do agente publico consubstanciada na tese do Tema n® 666 da RG.

O reclamante defende que

“a decisao reclamada, ao reconhecer a possibilidade de
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multiplas interrup¢des do prazo prescricional, retorna a
interpretacao, ja entendida inconstitucional, da
imprescritibilidade da pretensao de haver o ressarcimento ao
erario por condenagdes do Tribunal de Contas, fundada no
Tema 899 de Repercussao Geral (RE n® 636886) assim como nos
Temas 897 (RE n® 852475) e Tema (sic) 666 (RE n° 669069)”.

Reforca esse entendimento, afirmando que,

“In]Jo MS 37941, a Segunda Turma do STF decidiu que a
unicidade da interrup¢dao da prescricio nos procedimentos
perante o TCU é um coroldrio do Tema 899, sob pena de se
chancelar, na pratica, a imprescritibilidade dos procedimentos

perante o TCU.”

Auri-Wulange Ribeiro Jorge pede que, no caso concreto, seja
excepcionada a exigéncia de esgotamento de instancias recursais para
conhecimento da reclamacao -constitucional com paradigma em tese de
repercussao geral (art. 988, §5° inc. II, do CPC), pois “o calendario
eleitoral se aproxima e o Reclamante encontra-se inelegivel em virtude de
decisao do Tribunal de Contas da Unido, convalidada pelas instancias
ordindrias ainda que sem esgotamento, em flagrante descompasso com a
jurisprudéncia do STF”.

O reclamante requer que

“(a) seja concedida tutela provisoria de urgéncia para
suspender a condenacao do Reclamante, AURI-WULANGE
RIBEIRO JORGE, no processo TCU 036.087.2020-3, no que diz

respeito a sua inelegibilidade;

(b) no mérito, seja julgada procedente a reclamacgao para
cassar a decisao reclamada e anular a condenacao do
Reclamante no  processo TCU  036.087.2020-3  ou,
subsidiariamente, seja cassada a decisdo reclamada e
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determinado ao TRF-1 que profira nova  decisao em

conformidade com a jurisprudéncia do STE.”

Em 17 de julho de 2024, deferi a liminar, ad referendum da Turma,
tendo esta confirmado a medida, na sessao virtual de 9.8 a 16.8.2024, em

acordao assim ementado:

Referendo em medida liminar em reclamagao
constitucional. Temas n° 666, 897 e 899 da Repercussao Geral.
Contas de prefeito julgadas irregulares por meio de tomada de
contas especial no ambito do TCU. Condenacao ao ressarcimento
ao erario. Inelegibilidade. Alegacac de ocorréncia da prescricao
da pretensao punitiva. Muliiplicidade de marcos interruptivos
da prescricio em sede de piccesso de tomada de contas.
Iminéncia do periodo para a realizacio das convengdes
partidarias para as eclei¢Ges de 2024. Situacdo excepcional a
justificar a superagdc do Obice de esgotamento de instancias.
Medida cautelar referendada. Confirmacao da suspensdo dos
efeitos do ato reclamado.

1. Ha, no caso dos autos, razao para, excepcionalmente, se
conhecer da presente reclamacao, nao obstante a auséncia de
exaurimento da via recursal exigida no art. 988, § 5% inciso II, do
CPC, tendo em vista a iminéncia do periodo para a realizacao das
converigdes partidarias para as eleicdes de 2024 e a disciplina do
art. 1°,inciso I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, c/c o § 4°-A
do referido dispositivo legal.

2. H4, no STF, precedente que corrobora a tese do reclamante
de que a multiplicidade de marcos interruptivos da prescri¢cao em
sede de processo de tomada de contas tem o condao de
restabelecer cendrio juridico incompativel com a ratio informadora
da norma de interpretacio constitucional que revela a
prescritibilidade da pretensao ressarcitoria ao erario fundada na
atuacao de Corte de Contas.

3. Referendada a medida cautelar de suspensao dos efeitos
do  Acérdao n® 6.042/22 da Primeira Camara do TCU
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relativamente a elegibilidade do agente publico para as elei¢oes de
2024.

Advieram informagoes prestadas pelo TRF1 por meio do oficio
juntado no e-Doc. 13.

Em sua contestacdo (e-Doc. 15), a Unido alegou, em sintese, que a
reclamacao nao poderia ser conhecida e, no mérito, sustenta que nao ha
aderéncia estrita entre o objeto da decisao reclamada e os julgados
apontados como paradigmas, argumentando, no ponto que “[é] notorio
que os precedentes vinculantes apontades na petigao inicial nao tratam
de prescricaio da pretensao punitiva de Tribunal de Contas da Uniao,
disposta na Lei n® 9.783/1999.”

Sustenta, a propdsito, que “em tomento algum a decisao reclamada
foi fundamentada em imprescritibilidade da pretensao punitiva das
sangoes promovidas pela Corte de Contas”.

Defende que nao opera, na espécie, a prescri¢ao, pois:

“40. No caso dos autos, extrai-se da decisao reclamada que o
processo ingressou nha Corte de Contas depois de 13/07/2020, data
em que foi conciuido o relatdorio do Tomador de Contas da
Fundagao Nacional de Saude.

41. Por sua vez, o Acdrdao 6.042/2022 foi proferido em
20/09/2022, ou seja, pouco mais de dois anos do conhecimento da
questao pelo Tribunal de Contas da Uniao.”

Articula, ainda, que

[...] ainda que se considerasse o termo inicial da contagem do
lapso prescricional a notificagao do reclamante pela FUNASA em
10/07/2017, a citagao ocorrida no ambito do Tribunal de Contas da
Unido se deu em 02/11/2021, o que ensejaria, ainda que
considerada a tese da unicidade dos marcos - o que nao se admite

-, a interrupgao da prescri¢ao, reiniciando-se, assim, o prazo
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quinquenal, que somente acabaria em 2026.

Alega que nao had consenso jurisprudencial acerca da tese da
unicidade dos marcos interruptivos que , “recentemente, no MS 38.735
AgR, a Primeira Turma novamente concluiu pela admissibilidade dos
marcos interruptivos”.

Ao final, a Unido postula o indeferimento da petigao inicial ou, caso
ultrapassadas as questoes preliminares, a improcedéncia da reclamagao.

E o relatério. Decido.

Auri-Wulange Ribeiro Jorge ajuizou o Processo n® 1004246-
02.2024.4.01.3400 contra a Unido, requerendo a anulagao do Acordao n®
6.042/22 da Primeira Camara do TCUJ, ante a prescricaio da pretensao
punitiva estatal, em razao do transctirso de mais de 5 (cinco) anos entre
sua notificagdo para apresentar defesa prévia perante a Fundagao
Nacional de Satude (em 10/7/17) e a prolagao da decisao condenatoria pelo
TCU (em 20/9/22), fundamentando a pretensao na tese da unicidade da
interrupcao prescricional. Requereu, ainda, a prolacao de tutela
provisdria de urgéncia para “suspender a condenacao do Autor no que
diz respeito a sua inelegibilidade” (edoc. 2, p 78), tendo em vista a
proximidade do processo eleitoral e sua intengao de concorrer a reeleigcao
para o mandato de prefeitc de Axixa do Tocantins.

A tutela de urgéncia foi indeferida em primeira e segunda
instancias, o que deu ensejo ao ajuizamento da presente reclamacao
constitucional, tendo-se como objeto decisao do TRF da 1° Regiao nos
autos do Al n?1005062-96.2024.4.01.0000 assim fundamentada:

“O termo inicial do prazo prescricional foi o dia
13/08/2015, data em que a parte agravante descumpriu o prazo
acordado no TC/PAC 595/2007, para apresentagao da prestacao
de contas.

Extrai-se do referido acérdao do TCU que em 10/07/2017 o
agravante foi notificado. Em 18/12/2017, a Tomada de Contas
Especial foi instaurada pela Fundacdo Nacional de Saude. Em
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13/07/2020, foi concluido o Relatério do Tomador de Contas.
Em 2/11/2021, a parte agravante foi citada. - Em 20/09/2022, o
TCU proferiu o Acérdao n® 6042/2022, julgando irregulares as
contas da parte agravante (ID 2007595681 do processo
originario).

Na hipotese dos autos, verifica-se-a existéncia de marcos
interruptivos da prescri¢ao, conforme prevé o art. 2% da Lei n.?
9.873/1999, nos seguintes termos:

[...]

A despeito dos argumentos no sentido da ocorréncia de
prescricao, nao se verifica- de plano a verossimilhanca da
alegacao da parte recorrerite, apta a afastar os efeitos legais da
decisao agravada, a qual elencou atos com aptidao de
interrupgao do prazo prescricional, conforme dispoe o art. 2° da
Lei n.?9.873/1999” (edoc. 3)

Sao apontados como paradigmas os entendimentos firmados na

sistematica da repercussao geral, cujas teses transcrevo abaixo:

“E prescritivel a agdo de reparagio de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil” (Tema n® 666 da RG — grifo
nosso).

“Sao imprescritiveis as ag0es de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa” (Tema n® 897 da RG - grifo
No0sso).

“E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erario
fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema n® 899 da
RG - grifo nosso).

Observo que o Processo n°® TC 036.087/2020-3 consiste em tomada de
contas especial instaurada no TCU, em razao de omissao de Auri-
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Wulange Ribeiro Jorge, na condicao de prefeito, prestar contas referentes
aos valores transferidos ao Municipio de Axixa do Tocaritins por meio do
termo de compromisso firmado com a Fundacao Nacioral de Saude, no
ambito do Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC), para a
execucao de sistema de esgotamento sanitdrio na localidade no periodo
de 31/12/07 a 13/6/15. A Primeira Camara do TCU, por meio do Acdrdao
n® 6.042/22, julgou irregulares as contas apuradas, condenando Auri-
Wulange Ribeiro Jorge a ressarcir o erario coni aplicacdo de multa.

Perquire-se, no caso vertente, duas questoes sensiveis: o termo inicial
da fluéncia do prazo prescricional para a atividade fiscalizatéria e
sancionatoria do TCU e a possibilidade de quie o prazo prescricional ao
qual se sujeita a Corte de Contas ser vdarias vezes interrompido, como
afirmado na decisao reclamada.

Bem se sabe que, a mingua de regulamentacao legal especifica, a
jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento de que a prescrigao da
pretensao punitiva do TCU ¢ quinquenal, porquanto regulada pela Lei
9.873/1999 (MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
7.8.2017). No mesmo sentido: MS 37373 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4.6.2021; MS 36.523 AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 27.8.2021.

Cumpre destacar que a prescricao da pretensao punitiva do TCU é
regulada pela Lei 9.873/1999, e, seja quanto ao prazo de prescrigao, seja
quanto as causas de interrup¢ao do respectivo prazo, o STF, num

primeiro _momento, reconheceu a possibilidade de vdarios marcos

interruptivos (Nesse sentido, o MS n. 37.008, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 10.5.2022).

Ressalte-se, ainda, que a Resolugao 344/2022, do TCU, em seu art. 52,
estabelece, repetindo as disposi¢des do art. 2° da Lei 9.873/1999, as
seguintes causas interruptivas do lapso temporal:

“Art. 5° A prescrigao se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel,
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inclusive por edital;

IT - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

I - por qualquer ato inequivoco de teritativa de solugao
conciliatoria;

IV - pela decisdao condenatoria recorrivel.”

Todavia, em diretriz jurisprudencial mais r¢cente, vem se firmando
orientacao segundo a qual

“Admitir-se que o prazo prescricional possa ser
interrompido por um nuimerc indeterminado de vezes, bastando
que para isso se verifique a ocorréncia de uma das causas
previstas no art. 2° da Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na
pratica, chancelar a tece da imprescritibilidade das apuragdes
levadas a efeito pelo TCU, = o que, como ja observado, nao
encontra ressonancia tio orderiamento juridico brasileiro”.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

AGRAVO (REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAQO PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E
DA SECURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS.
INCIDENCIA DO “PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAO PRESCRICIONAL” (ART. 202, CAPUT, DO
CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
prescricao da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU é
quinquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (MS 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 7.8.2017). 2. O

termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com o
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momento em que a Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI
5509 e RE-RG 636.553, Tema 445 da repercussao geral). 3.
Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido por
um numero indeterminado de vezes, bastando que para isso se
verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2° da
Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apurac¢des levadas a efeito pelo TCU, o
que ndo encontra ressondncia nc ordenamento juridico
brasileiro. Necessidade de preservacao da previsibilidade e da
seguranca juridica nas relagoes existentes entre a Corte de Contas
e as pessoas e as entidades sujeitas a seu controle. Incidéncia do
“Principio da unicidade da interrupgao prescricional” (art. 202,
caput, do Codigo Civil). 4. Os inarcos interruptivos devem
traduzir medidas inequivocas de apuracio de condutas
individualmente descritas e imputadas a pessoa investigada (MS
37.664, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS 38.250, Rel. Min.
Nunes Marques). 5. No caso, a citacao para o processo de tomada
de contas especial constituiu a primeira medida inequivoca de
apuracao da conduta individualmente descrita, imputada a pessoa
do impetrante, de modo que deve ser considerada a tnica causa
interruptiva do -prazo prescricional. Prescricao da pretensao
ressarcitoria < e punitiva do TCU caracterizada. Seguranca
concedida. 6. Agravo regimental desprovido. (MS 38147 AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 02-07-2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E
DA SEGURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS.
INCIDENCIA DO “PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAO PRESCRICIONAL”(ART. 202, CAPUT, DO
CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
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AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
prescricao da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU é
quinquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (MS 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 7.8.2017). 2. O
termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com o
momento em que a Corte de Contas teni ciéncia dos fatos (ADI
5.509 e RE-RG 636.553, tema 445 da repercussao geral). 3.
Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido por
um numero indeterminado de vezes, bastando que para isso se
verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2° da
Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuracoes levadas a efeito pelo TCU, o
que ndo encontra ressonancia no ordenamento juridico
brasileiro. Necessidade de preservacao da previsibilidade e da
seguranca juridica nas relagOes existentes entre a Corte de Contas
e as pessoas e entidades sujeitas a seu controle. Incidéncia do
“rincipio da unicidade da interrupcao prescricional”(art. 202,
caput, do Codigo Civil). 4. Os marcos interruptivos devem
traduzir medidas inequivocas de apuracao de condutas
individualmente descritas e imputadas a pessoa investigada (MS
37.664, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS 38.250, Rel. Min.
Nunes Marques). 5. No caso, a citagdo para o processo de tomada
de contas_especial constituiu a primeira medida inequivoca de
apuracao da conduta individualmente descrita, imputada a pessoa
do impetrante, de modo que deve ser considerada a tnica causa
interruptiva do prazo prescricional. 6. Prescricdio da pretensao
ressarcitoria e punitiva do TCU caracterizada. Seguranca
concedida. 7. Agravo regimental a que se nega provimento. (MS
36800 AgR, Rel. p/ Acordao: Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 13-06-2024).

AGRAVO  REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO.

10

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F7AE-D144-EOBA-7AC3 e senha 5D8A-3A6A-2610-DE3B



RcL 68131/ TO

NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E
DA SEGURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS.
INCIDENCIA DO “PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAO PRESCRICIONAL” (ART. 202, CAPUT, DO
CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
prescricio da pretensao punitiva e ressarcitoria do TCU ¢é
quinquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (MS 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 7.8.2017). 2. O
termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com o
momento em que a Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI
5.509 e RE-RG 636.553, tema 445 da repercussao geral). 3.
Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido por
um numero indeterminado de vezes, bastando que para isso se
verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2° da
Lei 9.873/1999, seria © mesino que, na pratica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuracoes levadas a efeito pelo TCU, o
que ndo encontra’ ressonancia no ordenamento juridico
brasileiro. 4. Necessidade de preservacao da previsibilidade e da
seguranca juridica nas relacoes existentes entre a Corte de
Contas € as pessoas e entidades sujeitas a seu controle.
Incidéncia’ do - “Principio da unicidade da interrupgao
prescricional” (art. 202, caput, do Codigo Civil). 5. Os marcos
intesruptives devem traduzir medidas inequivocas de apuracao
de condutas individualmente descritas e imputadas a pessoa
investigada (MS 37.664, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS
38.250, Rel. Min. Nunes Marques). 6. No caso, a notificacao para a
oitiva em audiéncia constituiu a primeira medida inequivoca de
apuracao da conduta individualmente descrita, imputada a pessoa
do impetrante (fato inclusive corroborado nas informagoes do
TCU), de modo que deve ser considerada a tunica causa
interruptiva do prazo prescricional na espécie. 7. Prescricao da
pretensao ressarcitoria e punitiva do TCU caracterizada.
Seguranca concedida. 8. Agravo regimental a que se nega
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provimento. (MS 37316 AgR, Rel. Min. Gilmar Merides, Segunda
Turma, DJe de 25-09-2024).

Por outro lado, o marco inicial para a fluéncia do prazo
prescricional deve coincidir com o momento em que a Corte de Contas
tem ciéncia dos fatos, consoante decidido na ADI 5.509 e no RE-RG
636.553, tema 445 da repercussao geral, cujas emeritas transcrevo a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA. IMPUGNACAO AOS
ARTS. 76, §5° E 78, §7°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL E PARCIAL
DA LEI ESTADUAL N° 12.160/1993. NORMAS QUE ESTABELECEM A
OBSERVANCIA, PELOS TRIBUNAIS DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
E DO ESTADO DO CEARA, DOSINSTITUTOS DA PRESCRICAO E DA
DECADENCIA NO EXERCICIO- DE SUAS COMPETENCIAS.
INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO MODELO FEDERAL DE
ALCANCE DA CLAUSULA DE  IMPRESCRITIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 35-C, PARAGRAFO UNICO,
INCISO II. OFENSA-AO/ART. 75, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Na auséncia de regra expressa para o
modelo federal, tem os Hstados competéncia para suplementar o modelo
constitucional ~de controle externo. 2. O Plendrio deste Tribunal
consolidou a_interpretagao do alcance da cldusula constitucional da
imprescritibiiidade 1o modelo federal como limitada aos “atos dolosos
de improbidade ~administrativa”. E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas : RE
636.866, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, D]Je
24.06.2020, Tema n.° 899 da Repercussio Geral. Inocorréncia de
violacdo a simetria. 3. Pontualmente, a previsao segundo a qual o prazo
prescricional inicia-se a partir da data de ocorréncia do fato nao
encontra abrigo no ordenamento constitucional, nem nas leis federais
de regéncia. Precedentes. Declaro a inconstitucionalidade do inciso II do
paragrafo tinico do art. 35-C da Lei do Estado do Ceara 12.160, de 1993. 4.
Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.
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(ADI 5509, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 23-02-2022).

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. 2. Aposentadoria. Ato
complexo. Necessdria a conjugagao das vontades do 6rgao de origem e
do Tribunal de Contas. Inaplicabilidade do art. 54 da Lei 9.784/1999 antes
da perfectibilizagdo do ato de aposentadoria, reforma ou pensao.
Manutenc¢do da jurisprudéncia quanto a este ponto. 3. Principios da
seguranca juridica e da confianca legitima. Necessidade da
estabilizacdo das relacdes juridicas. Fixacio do prazo de 5 anos para
que o TCU proceda ao registro dos atos de concessao inicial de
aposentadoria, reforma ou pensas, apds o qual se considerarao
definitivamente registrados. 4. Termo iiiicial do prazo. Chegada do
processo ao Tribunal de Contas: 5. Discussao acerca do contraditorio e
da ampla defesa prejudicada. 6. TESE: "Em atencao aos principios da
seguranga juridica e da confianca legitima, os Tribunais de Contas estao
sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da
chegada do processo a respectiva Corte de Contas". 7. Caso concreto.
Ato inicial da concessao de aposentadoria ocorrido em 1995. Chegada do
processo ao TCU em 1996. Negativa do registro pela Corte de Contas em
2003. Transcurso de mais de 5 anos. 8. Negado provimento ao recurso.
(RE 636553, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 26-05-
2020).

Do Oficio (0393/2024-TCU/Conjur (edoc. 2, p. 49 e ss.), verifico que,
no ambito do Processo n° TC 036.087/2020-3, foram considerados
“diversos aios aptos a interromper o prazo prescricional, com base no
art. 2° da Lei 9.873/1999”, estando o contexto assim identificado no

documerito:

“42. Apds o inicio do prazo prescricional, podem ser
elencados diversos atos aptos a interromper o prazo
prescricional, com base no art. 2° da Lei 9.873/1999, sendo

suficientes para demonstrar a inocorréncia da prescrigao os
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mencionados expressamente pelo Parquet junto ao TCU no
relatério que acompanha o voto condutor de acérdao atacado
(o autor informou que juntou a acado judicial a cépia integral do
TC-036.087/2020-3):

'9. Como a presente TCE toi autuada em razao da
omissao no dever de prestar <ontas finais do ajuste, a
prescricdo comegou a correr a partir do dia seguinte ao

limite para a apresentagao da prestacao de contas devida
(13/8/2015), quando foi configurada a irregularidade. A
partir de entdo, a prescri¢ao foi interrompida por diversos
atos, dentre os quais se destacam os seguintes:

- notificagdo do prefeito, em 10/7/2017 (pegas 99 e
100) [inciso I do art. 2° da Lei 9.873/1999];

- autuacao da TCE em 2017 [18/12/2017; inciso II do
art. 2° da Lei 9.873/1999], sob o n.? 925/2017, com Relatorio
do Tomador de Contas concluido em 13/7/2020 (peca 139)
[inciso IT do art.2%da Lei 9.873/1999];

- citagao e audiéncia do responsavel, efetivadas em
2/11/2621 (pegas 191-195) [inciso I do art. 2° da Lei
9.873/19991.

10. Como nao houve o transcurso dos prazos
guinquenal e trienal previstos na Lei n.? 9.873/1999 entre
05 atos acima mencionados, ndo incide a prescrigao
reparatoria e punitiva segundo o regime da referida lei.'

(destaques nossos; informagoes entre colchetes acrescidas]

43. O Acoérdao N? 6.042/2022 - TCU - 1* Camara foi
prolatado em sessdao de 20/09/2022 (inciso III do art. 2° da Lei
9.873/1999).

44. Observa-se que nao transcorreu o prazo quinquenal
entre quaisquer desses intervalos de tempo. Logo, merece ser
rechacada, no caso concreto, a prescricio da pretensao de

ressarcimento ao erario/punitiva” (grifos no original).
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Conforme, ja destacado, a jurisprudéncia mais recente do STF
corrobora a tese do reclamante de que a multiplicidade de marcos
interruptivos da prescricao em sede de processo de tomada de contas tem
o condao de restabelecer cenario juridico incompativel com a ratio
informadora da norma de interpretacao constitucional que revela a
prescritibilidade da pretensao ressarcitdria ao erario funfada na atuagao
de Corte de Contas.

Sob essa dtica, passo a analisar o mérito da reclamacao.

No caso dos autos, por se tratar de omissao na prestacao de contas,
o termo inicial do prazo prescricional corresponde ao dia seguinte ao
limite para a apresentacao da prestacao de contas devida (13/8/2015).

Nos termos do supracitado Oficic 0193/2024-TCU/Conjur, verifica-se
que a primeira interrupcao se deu coimn notificagdo da parte ora
reclamante em 10/7/2017 (inciso I do art. 2° da Lei 9.873/99),
transcorrendo-se lapso superior de ‘cinco anos entre esse marco
interruptivo e a prolacao do Acordao n® 6.042/2022 - TCU - em sessao do
dia 20/09/2022, o que revela' a prescricio o descumprimento das
diretrizes firmadas por esta Suprema Corte no Tema 899 de Repercussao
Geral (RE n® 636886) assim como nos Temas 897 (RE n® 852475) e Tema
666 (RE n® 669069), reatirmados naquele.

Ante o exposto, julgo procedente a reclamacao para: a) cassar os
acordao do TCU n* Acérdao n® 6042/2022, ante a ocorréncia da prescri¢ao
da pretensdo satncionatéria da Corte de Contas; e b) cassar os atos
decisdrios proferidos no Processo n® 1004246-02.2024.4.01.3400, em
tramite perarite o Juizo da 5* Vara Federal Civel da Secao Judicidria do
Distrito Federal, bem como no Agravo de Instrumento n® 1005062-
96.2024.4.01.0000 em curso no Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Publique-se.
Brasilia, 25 de marco de 2025.
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Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
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