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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Existem, ao
menos, quatro discussdes de mérito na presente agao direta, saber se (i) é
possivel previsao, em legislacdo estadual, da necessidade de
comprovagao do pagamento de custas no momento da interposi¢ao do
recurso perante o juizo de primeiro grau; (ii) é viavel diploma normativo
estadual dispor sobre a gratuidade de justiga; (iii) € admissivel a cobranca
de custas na hipotese de nao realizagao de audiéncia de conciliagao ou
sessao de mediacdo, pelo nao comparecimento injustificado dos
interessados, em procedimentos pré-processuais perante os Centros
Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania — CEJUSCs; (iv) houve
desproporcionalidade e violagdo ao nao confisco no reajuste das custas
judiciais incidentes sobre os servigos publicos de natureza forense.

1) Questoes processuais

Reconheco, de inicio, a legitimidade ativa do CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB para a propositura desta
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acao direta de inconstitucionalidade, nos termos do art. 103, VII, da

Constituicao Federal.

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO argui, em sua manifestacao, a
impossibilidade de conhecimento da presente acao direta no que diz
respeito aos arts. 1° e 19 da Lei estadual tocantinense 4.240/2023, bem
assim da integralidade do anexo tnico de referido diploma normativo,
diante da manifesta auséncia de impugnacao especifica.

Com efeito, o art. 3% I, da Lei 9.868/1999 estabelece que a peticao
inicial deve indicar “o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os
fundamentos juridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnagoes” .

A regra atribui ao proponente da acdo o Onus de especificar o
dispositivo havido por inconstitucional e, mais do que isso, ofertar
fundamentacao juridica que evidencie a inconstitucionalidade. Consoante
preleciona o eminente Ministro Celso de Mello, embora esta Corte nao
esteja vinculada aos fundamentos expostos pela parte requerente em
acoes do controle concentrado, “[t]al circunstdncia, no entanto, ndo suprime,
a parte, o dever processual de motivar o pedido e de identificar, na Constituicdo,
em obséquio ao principio da especificagio das normas, o0s dispositivos
alegadamente violados pelo ato normativo que pretende impugnar. Impode-se, ao
autor, no processo de controle concentrado de constitucionalidade, sob pena de
ndo conhecimento (total ou parcial) da acdo direta, indicar as normas de
referéncia - que, inscritas na Constituicdo da Repuiblica, revestem-se, por isso
mesmo, de parametricidade -, em ordem a viabilizar a afericdo da conformidade
vertical dos atos normativos infraconstitucionais” (ADI 2.213-MC/DF, Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 4.4.2002, DJ 23.4.2004).

Também nesse mesmo sentido, a Ministra Rosa Weber acentuou a
imprescindibilidade de impugnacao especifica do complexo normativo
questionado, de modo que “[n]do se mostra processualmente vidvel a
impugnacdo genérica da integralidade de um decreto, lei ou cdédigo por simples
objecio geral, insuficiente, para tanto, a mera invocagio de principios juridicos
em sua formulagdo abstrata, sem o confronto pontual e fundamentado entre cada
um dos preceitos normativos questionados e o respectivo pardmetro de controle”
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(ADI 5.795-MC/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 22.8.2022,

DJe 29.8.2022).

Nessa linha, compreendo assistir razao ao ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO no tocante a auséncia de impugnacao especifica dos arts. 12e 19 da
Lei estadual 4.240/2023. De fato, em relagao a tais dispositivos, a parte
requerente deixou de apresentar razoes particulares que amparem a
pretendida inconstitucionalidade, a evidenciar a incognoscibilidade, no
ponto, desta acao direta.

No que concerne ao anexo unico, entendo, diversamente do
suscitado pelo ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, que, da inicial, é possivel
extrair de forma clara e objetiva os fundamentos minimos necessarios a
sua arguicao de inconstitucionalidade, sendo certo que a parte requerente
utilizou-se de amostragem para demonstrar a incompatibilidade das
disposi¢oes do anexo com a Constitui¢ao Federal, o que, no contexto ora
em exame, mostra-se admissivel.

Assim, conheco da presente acao direta tdo somente em relacdao ao
paragrafo unico do art. 4% ao art. 11, ao § 22 do art. 12 e ao anexo unico,
todos da Lei estadual tocantinense 4.240/2023.

2) Competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual

O cerne da questdao em exame neste topico consiste em saber se o
ente subnacional detém competéncia legislativa para disciplinar (i) a
concessao de gratuidade de justica e (if) o momento em que se deve
comprovar o recolhimento de custas.

Entende o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, responsavel
pelo encaminhamento do projeto de lei que originou o diploma cujas
normas sao questionadas nesta ADI, que os artigos ora impugnados estao
dentro da competéncia concorrente outorgada pela Constituicao Federal
aos entes federados.

A seu turno, o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB defende que as normas editadas pelo ente subnacional,
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ora em exame heste topico, invadem esfera de competéncia privativa da
Uniao para legislar sobre direito processual civil (CF, art. 22, I).

A esse respeito, convem destacar que nao é incomum nesta Corte, e
também na doutrina especializada, o enfrentamento de duvidas atinentes
aos limites da competéncia legislativa dos entes federados. A questao se
torna ainda mais intrincada em decorréncia da incidéncia de mais de uma
ordem juridica sobre um mesmo territdrio e, sobretudo, em razao da
aparente vinculacao de determinadas matérias a mais de um tipo de
competéncia legislativa.

Para aferir em que catdlogo de competéncias recai determinada
questao e, portanto, determinar qual pessoa politica possui prerrogativa
para legislar sobre o assunto, deve ser feita uma subsunc¢ao da lei em
relacdo aos artigos constitucionais que estabelecem os limites legiferantes
de cada ente federado — ou seja, artigos 22, 23 e 24 da Constituicao
Federal.

Essa verificagao é feita a partir de critérios interpretativos. Nos
termos lecionados por Christoph Degenhart, o texto constitucional, ao
descrever determinada matéria no catdlogo de competéncias, pode
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elencar questoes genéricas do cotidiano, como “floresta”, “caca”, “pesca”,
“fauna”, “conservagdo da natureza” (CF, art. 24, VI) ou referir-se a campos
especificos do Direito, como “direito civil”, “direito penal”, “direito
maritimo” (CF, art. 22, I) (DEGENHART, Christoph, Staatsrecht, I,
Heidelberg, 22. ed. 2006, p. 56-60).

Ao constatar-se uma aparente incidéncia de determinado assunto em
mais de um tipo de competéncia, deve-se realizar interpretagao que leve
em consideracao duas premissas: (i) a intensidade da relagao da situagao
fatica normatizada com a estrutura basica descrita no tipo da
competéncia em analise e, além disso, (ii) o fim primario a que se destina
a norma, que possui direta relacdo com o principio da predomindncia de
interesses (DEGENHART, Christoph. Staatsrecht, I, Heidelberg, 22. ed.
2006, p. 56-60).

No presente caso, a parte requerente alega que o Estado teria
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invadido competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito

processual civil:

“Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;”

Por outro lado, verifico que a Constitui¢cao Federal atribui a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal competéncia concorrente para legislar
sobre:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

()

IV - custas dos servicos forenses;

()

XI - procedimentos em matéria processual;”

No que diz respeito ao art. 11 da Lei estadual tocantinense
4.240/2023, que fixa, no caso de deferimento parcial do beneficio a que se
refere o art. 98 do Codigo de Processo Civil, valor minimo de 100 (cem
reais) a ser arcado pela parte, entendo que estamos perante matéria
pertinente ao direito processual civil. Em primeiro lugar, o instituto da
gratuidade de justica, por estar conectado ao préprio direito de acesso a
jurisdicao e, por conseguinte, ao direito de acdo, consubstancia matéria
que se caracteriza pela natureza tipicamente processual, na medida em
que envolve, de forma direta e primdria, a atribuicio de deveres
processuais. Em segundo lugar, a questao precisa ser veiculada de modo
uniforme em todo o territério nacional dada sua relevancia e a
inexisténcia de peculiaridades locais justificadoras de disciplina
particularizada.

Nessa linha, quanto ao aspecto da “intensidade da relagio da situagio
fatica normatizada com a estrutura bdsica descrita no tipo da competéncia em
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andlise”e do “fim primdrio a que se destina a norma proposta” por Christoph

Degenhart, creio estarmos diante de dimensao que aponta para a
inconstitucionalidade da norma estadual impugnada, uma vez que a
situacao normatizada na espécie guarda nexo muito mais estreito com a
regulacaio de matéria processual civil que eventual competéncia
concorrente do Estado do Tocantins para tratar de custas dos servigos
forenses e de procedimentos. Vence-se, portanto, a aparente incidéncia do
assunto em mais de um tipo de competéncia.

Importante anotar que o dispositivo ora em exame, ao estabelecer
um piso no caso de deferimento parcial da gratuidade, além de invadir a
competéncia federal a respeito da tematica, despreza, nos termos do art.
98, §8§ 5% e 6° do Codigo de Processo Civil, a necessidade de exame
individual, caso a caso, da necessidade de deferimento da gratuidade.

Quanto ao ponto, a corroborar a compreensdao ora exposta, vale
transcrever o parecer do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA:

“Além disso, sob o aspecto formal, verifica-se também
vicio de inconstitucionalidade no art. 11 da Lei n. 4.240/2023,
que estabelece um valor minimo a ser pago pela parte
beneficiaria da justiga gratuita, ou seja, cem reais. (...)

A producao normativa atinente a direito processual
insere-se no campo privativo da Unido, nos termos do art. 22, I,
da Constituicdo. Essa competéncia foi exercida com a
elaboragao do Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015),
que regulou a gratuidade da justica nos arts. 98 a 102. O
beneficio é conferido a pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, que nao tenha recursos suficientes para pagamento
de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios (art.
98, caput).

O Coédigo Processual Civil permite ao julgador conceder a
gratuidade parcialmente, isto é apenas em relacdo a
determinada parte dos atos processuais ou, ainda, com redugao

percentual das despesas processuais a serem adiantadas,
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possibilitando o seu parcelamento pelo beneficiario (art. 98, §§
5% e 69).

O dispositivo da lei tocantinense regula conteudo paralelo
ao CPC em tema de justica gratuita, estabelecendo o referido
piso de cem reais a ser arcado pela parte que faria jus ao
beneficio da gratuidade. Imiscui-se, por esse motivo, em
tematica reservada ao ente central da Federacao, concernente a
producao de leis sobre matéria processual, compreensao essa
acolhida pela jurisprudéncia recente da Suprema Corte (...)”
(eDOC. 25, p. 11-12)

Seguindo essa mesma diretriz, em hipdteses similares, esta Corte
declarou a inconstitucionalidade de normas estaduais que inovam ou
divergem da disciplina normativa federal a respeito da gratuidade de

justica:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONVERSAO DO JULGAMENTO DA MEDIDA CAUTELAR
EM JULGAMENTO DE MERITO. DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CUSTAS PROCESSUAIS.
TAXA JUDICIARIA. LEI 9.507/2021 DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. LEI ESTADUAL 3.350/1999 E DECRETO LEI
05/1975. SANCAO  PROCESSUAL. INVASAO DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. MATERIA
PROCESSUAL. CORRELACAO ENTRE O VALOR DA TAXA
E O CUSTO DO SERVICO PRESTADO. LITIGANCIA
ABUSIVA E CONTUMAZ. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, DO NAO CONFISCO E DA
RESERVA LEGAL TRIBUTARIA. ACESSO A JUSTICA.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. As custas processuais constituem receita tributdria da
espécie taxa e por esta razao seus valores devem manter relacao
com os custos dos servigos judiciais prestados.

2. Os arts. 15-A e 15-B, caput, constituem invasao da
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competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual (Art. 22, I, CF), pois instituiram sancdes
processuais diversas da legislacao federal para litigantes que
abusem do seu direito a prestacdo jurisdicional e um
procedimento novo para requisicio do beneficio de
gratuidade de justica.

3. Nao incorre em inconstitucionalidade a legislacao
estadual que acresce a aliquota maxima das custas judiciais as
causas de maior vulto econdmico e provavelmente grande
complexidade técnica.

4. Os Arts. 15-F, 15-G, 15-H e 15-1, da Lei 3.350/1999; e 135-
D, 135-E, 135-F, 135-G e 135-H, do Decreto Lei 05/1975, ferem a
constitui¢ao, pois o critério adotado para contagem em dobro
nao € o servigo prestado, e sim a qualidade do usuario do
servico, havendo violacao ao art. 145, II, da CRFB.

5. O Art. 33-A da Lei 3.350/99 respeita o parametro
jurisprudencial ao fixar multa de 100% para litigantes que
deixarem de pagar as custas processuais, nao violando o
principio do nao confisco.

6. Nao foi delegada ao TJR] a funcao de estabelecer o valor
das custas e das taxas judicidrias, apenas lhe foi atribuida a
tarefa de fixar critérios para a classificagao das causas de grande
vulto econdmico e alta complexidade, o que permitird aos
litigantes e advogados saberem quando serao devidas custas
em dobro, ndo havendo violac¢do a legalidade tributaria.

7. O reajuste das custas e taxas realizado pela Lei 9.507/21
foi necessario e proporcional para corrigir o descompasso entre
os valores cobrados pelo TJR] e os gastos com 0s servigos
prestados, e entre os valores cobrados por ele e os demais
tribunais de justica do pais.

8. Nao € necessario que a inconformidade existente entre o
Art. 113, paragrafo unico, ‘g’, do Decreto Lei 05/1975, e o Art. 54
da Lei Federal 9.099/1995, seja sanada por meio da declaracao
de inconstitucionalidade da norma estadual, aplicando-se o
principio da especialidade. Nao ha qualquer referéncia a Lei
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dos Juizados Especiais.

9. Pedido julgado parcialmente procedente, a fim de
declarar a inconstitucionalidade dos Arts. 15-A; 15-B, caput; 15-
F a 15-1, da Lei 3.350/99 e 135-D a 135-H, do Decreto Lei 05/75,
do Estado do Rio de Janeiro, acrescidos respectivamente pelos
Arts. 1° e 22 da Lei 9.507/2021, do Estado do Rio de Janeiro.”
(ADI 7.063/R], Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j.
6.6.2022, DJe 22.6.2022)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCS. II E III DO ART. 22,
§ 3° DO ART. 12, PARAGRAFO UNICO DO ART. 24, ART. 26,
§§ 2° E 5° DO ART. 27, § 2° DO ART. 28, ART. 44 E TABELAS |,
I, I E V DA LEI N. 6.646/2023, DO AMAZONAS.
REGULAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS NO PODER
JUDICIARIO ESTADUAL. REAJUSTES. LIMITES MINIMO E
MAXIMO. USO DO VALOR DA CAUSA COMO BASE DE
CALCULO DA EXACAO. REVISAO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA COM BASE NO PROVEITO
ECONOMICO OBTIDO NA CAUSA. PRECEDENTES.
EXTINCAO DO PROCESSO PELO NAO ADIMPLEMENTO
DE PARCELAS DAS CUSTAS INICIAIS ANTES DE
PROFERIDA SENTENCA. QUESTOES PROCESSUAIS
DIVERGENTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA
DA UNIAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL (AL. C DO INC. II DO ART. 150 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESTA PARTE, JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Proposta de conversao do julgamento da medida
cautelar em mérito.

2. Nao se conhece de parte da acao direta de
inconstitucionalidade na qual a impugnagao as normas listadas

seja apresentada de forma genérica. Precedentes.



ADI7553/TO

3. E constitucional os valores estipulados para as custas
judiciais previstas nas tabelas I, II, Il e V da Lei amazonense n.
6.646/2023. Nao caracteriza ofensa aos principios da
equivaléncia (art. 145, II, da Constitui¢ao), da vedagao ao
confisco (art. 150, IV, da Constituicao) e da capacidade
contributiva (art. 145, §1¢, da Constituicao) a alteracao no valor
das custas judiciais que utilizam o valor da causa como critério
referencial, estabelecem limites minimos e maximos e guardam
relacdo com as atividades especificas e objetivos do tributo.
Precedentes.

4. Osincs. Il e Il do art. 22 da Lei estadual n. 6.646/2023 ao
preverem que as custas judiciais tém por objetivos também o de
desestimular demandas predatdrias e procrastinatérias e
incentivar o uso de meios alternativos e de solugao de conflitos
se mostram em harmonia com preceitos constitucionais que
promovem o acesso a justica, a ampla defesa e a eficiéncia na
administracao da justica.

5. Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do art. 24, o
caput do art. 26 e os §§ 2° e 5° do art. 27 da Lei estadual n.
6.646/2023 pois invadem a competéncia da Unido para legislar
sobre direito processual, nos termos do inc. I do art. 22 da
Constituicao da Republica, ao instituirem san¢oes processuais
e disposi¢cdes diversas das previstas na legislacio nacional
referente ao beneficio da gratuidade de justica. Precedentes.

6. As alteracdes decorrentes da Lei n. 6.646/2023 do
Amazonas acarretaram em majoracao dos valores das custas
judiciais, assim, necessaria a observancia da norma da al. c do
inc. III do art. 150 da Constituicao da Reptblica que veda a
cobranga de tributos antes de decorridos noventa dias da
publicacao da lei que os instituiu ou aumentou. Precedentes.

7. Acao direta de inconstitucionalidade na qual convertida
a apreciacao da medida cautelar em julgamento de meérito.
Acao parcialmente conhecida e, nesta parte, julgada
parcialmente procedente para declarar: a) a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 24, o caput do

10
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art. 26 e os §§ 2% e 5° do art. 27 da Lei n. 6.646/2023 do
Amazonas; b) a inconstitucionalidade parcial sem redugao de
texto do art. 44 da Lei 6.646/2023 do Amazonas, para reconhecer
que a eficacia da majoracao tributaria ocasionada somente teve
inicio valido apds completados 90 (noventa) dias de sua
publicacdo.” (ADI 7.658/AM, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, j. 16.12.2024, DJe 11.2.2025)

Por outro lado, no tocante ao pardgrafo unico do art. 4° da Lei
4.240/2023 do Estado do Tocantins, ha de se proceder a devida distingao
entre processo e procedimento, para, assim, melhor examinar a
controvérsia, de modo a enquadrar o assunto na competéncia privativa
da Unido para legislar sobre processo civil ou na competéncia concorrente
para legislar sobre procedimento, o que atraira, caso constatada a
natureza procedimental, a necessidade de andlise acerca de especificidade
ou generalidade da disposi¢ao em exame.

No julgamento da ADI 3.041/RS, o Ministro Ricardo Lewandowski,
relator, bem explicitou a distingao entre processo e procedimento para

fins de fixacao de competéncia legislativa:

“A doutrina costuma distinguir trés classes de normas
processuais, a saber: (i) normas de organizagao judiciaria, que
tratam principalmente da estrutura dos o6rgados judicidrios e
seus auxiliares; (ii) normas processuais em sentido estrito, que
cuidam do processo como tal e atribuem poderes e deveres

processuais; e (iii) normas procedimentais, que se referem ao

modus procedendi, ou seja, a estrutura e coordenacao dos atos

que compdem 0 processo.

Muito embora atualmente se cogite de um conceito
moderno de processo, de natureza complexa, que abarcaria
tanto o procedimento quanto a relacao juridica processual, o
certo é que tal dicotomia ja se encontra incorporada a
Constituicao. Com efeito, a partir dela delimita-se a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito

11
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processual, (art. 22, I), e, de um lado, de outro, a competéncia
concorrente dos Estados para dispor acerca de matéria
procedimental (art. 24, XI).” (ADI 3.041/RS, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 10.11.2011, DJe 1°.2.2012)

Para dirimir qualquer duvida, cito trecho do voto do Ministro Eros
Grau na ADI 2.257/SP:

“3. Assim, a competéncia legislativa concorrente dos
Estados-membros deve se restringir a edicdo de leis que
disponham sobre matéria procedimental, isto é sobre a

sucessao coordenada dos atos processuais, no que se refere a

forma, ao tempo e ao lugar de sua realizacdo, e com o cuidado

de nao usurpar a competéncia da Unidao para legislar sobre
normas de carater geral.” (ADI 2.257/SP, Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, j. 6.4.2005, DJ 26.8.2005)

O Professor Humberto Theodoro Junior acentua essa diferenciagao:

“Enquanto o processo ¢ uma unidade, como relacao
processual em busca da prestagao jurisdicional, o procedimento
€ a exteriorizacdo dessa relagdao e, por isso, pode assumir
diversas fei¢cdes ou modos de ser. A essas varias formas

exteriores de se movimentar o processo aplica-se a
denominacio de procedimento.” (JUNIOR, Humberto
Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, vol 1, 44. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 364)

Na hipdtese em exame, com a devida vénia, compreendo que o

paragrafo tnico do art. 4% da Lei estadual tocantinense 4.240/2023 possui

natureza processual, ndo procedimental, motivo pelo qual referido

dispositivo mostra-se inconstitucional por transgressao a competéncia

privativa da Uniao (CF, art. 22, I). Isso porque a disposi¢ao normativa em

12
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questao impdoe um Onus processual (dever processual) de comprovar, no
ato de interposicao do recurso, o recolhimento das custas pertinentes.
Além disso, a imposicao desse dever acarreta uma série de outras
consequéncias de indole processual, como, por exemplo, o
reconhecimento de desercdo do recurso e, por consequéncia, em ultima
analise, de sua incognoscibilidade.

Ademais, ainda que se considerasse que o art. 4°, paragrafo tnico, da
Lei 4.240/2023, do Estado do Tocantins, versasse sobre questao de indole
eminentemente procedimental, mesmo assim subsistiriam razoes para
declara-lo inconstitucional. E que a matéria em referéncia tem nitido
cunho de generalidade — inexistindo qualquer especificidade ou interesse
meramente local —, razao pela qual é impassivel de ser veiculada em lei
estadual, tendo em vista a competéncia da Uniao para legislar, de modo
geral, a respeito de procedimentos em matéria processual (CF, art. 24, XI
c/c art. 24, § 1°).

Nao muda a conclusdo acima exposta o simples e singelo fato de que
o dispositivo em exame possui teor redacional semelhante ao prescrito no
art. 1.007 do Cdédigo de Processo Civil. Basta pensarmos na seguinte
situagao: sobrevindo alteracao ou revogacao da lei federal sobre o tema,
implicando um descompasso entre as disposi¢oes contidas na norma
federal e aquelas veiculadas em norma estadual, o diploma normativo
estadual, que até entdo possuia redagao coincidente, persistiria incélume
em sua constitucionalidade? A resposta parece ser, inequivocamente, nao,
afinal, cuidando-se de matéria de competéncia privativa da Unido, nao ha
como reconhecer a sua constitucionalidade.

Disso resulta, a bem da verdade, que a norma estadual — mesmo
quando de teor idéntico ou semelhante a norma federal — que versa sobre
matéria de competéncia privativa da Unido incorre em
inconstitucionalidade formal. Em outras palavras, tratando-se de matéria
sujeita a competéncia privativa da Unido, tal circunstancia obsta a
atuacao legislativa do Estado, ainda que seja adotada redacgao coincidente
com a legislacao editada pelo ente central.
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Em suma: os arts. 4° paragrafo unico, e 11 da Lei estadual

tocantinense 4.240/2023 sdao formalmente inconstitucionais, por versarem

sobre matéria de competéncia legislativa privativa da Uniao.
3) Os limites constitucionais das custas

Dispoem os arts. 24, IV, e 98, § 2% da Constituicao Federal,

respectivamente:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

()

IV - custas dos servicos forenses;

()
Art. 98. (...)

§ 2° As custas e emolumentos serao destinados
exclusivamente ao custeio dos servicos afetos as atividades

especificas da Justica.”

Por certo que o Poder Judicidrio goza de autonomia financeira.
Entretanto, tal autonomia nao autoriza os Tribunais senao a prerrogativa
de elaborar suas propostas orcamentdrias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

Além de ser competéncia concorrente da Uniao e dos Estados (e do
Distrito Federal) legislar sobre custas dos servigos forenses, ha de se
diferenciar (i) a taxa judicidria advinda da prestacao de servigo publico
especifico e divisivel dos (i) emolumentos (custas processuais em sentido
estrito) — estes ultimos guardam correlacdo com a prestacao de servigo de
particulares em colaboragao com o Poder Judiciario.

E importante lembrar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja se firmou no sentido de que custas e emolumentos
tém natureza juridica de taxa (ADI 1.378-MC/ES, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, j. 30.11.1995, DJ 30.5.1997; ADI 2.211/AM, de
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minha relatoria, Tribunal Pleno, j. 20.9.2019; DJe 3.10.2019; ADI 3.694/AP,

Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j. 20.9.2006; DJe 6.11.2006,
v.g.), de modo que o produto de sua arrecadagao destina-se ao custeio de
servigos publicos relacionados especificamente com as atividades dos

servigos que remuneram. Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA
JUDICIARIA e CUSTAS: NATUREZA JURIDICA. TAXA
JUDICIARIA E CUSTAS: ESTADO DE MINAS GERAIS. Lei
Mineira n® 6.763, de 1975, art. 104, §§ 1° e 2%, com a redagao do
art,. 1° da Lei Mineira n® 12.729, de 30.12.97. Tabela ‘]’ referida
no art. 104 da Lei Mineira n® 6.763/75, com a alteracao da Lei
Mineira n? 12.729/97. Tabelas de custas anexas a Lei Mineira n®
12.732, de 1997, que altera a Lei Mineira n® 12.427, de 1996.

I. - Taxa judicidria e custas: sdo espécies tributarias,

classificando-se como taxas, resultando da prestacio de

servico publico especifico e divisivel e que tém como base de

calculo o valor da atividade estatal referida diretamente ao

contribuinte, pelo que deve ser proporcional ao custo da

atividade do Estado a que estd vinculada, devendo ter um

limite, sob pena de inviabilizar o acesso de muitos a Justica.
Rep. 1.077-R], Moreira Alves, RT] 112/34; ADIn 1.378-ES, Celso
de Mello, ‘DJ’ de 30.05.97; ADIn 948- GO, Rezek, Plen., 09.11.95.

II. - Taxa judicidria do Estado de Minas Gerais: Lei
Mineira n° 6.763, de 26.12.75, art. 104, § 1° e 2°% com a redacao
do art. 1° da Lei Mineira n® 12.729, de 30.12.97, e Tabela ‘J’

referida no citado art. 104: arguicao de inconstitucionalidade

com pedido de suspensdo cautelar.

III. - Custas: Tabelas anexas a Lei Mineira 12.732, de 1997,
que altera a Lei Mineira n® 12.427, de 27.12.96, que dispde sobre
as custas devidas ao Estado no ambito da Justica Estadual:
arguicao de inconstitucionalidade: itens I e II, Tabelas ‘A" e ‘B" e
‘Ce'D.

IV. - Necessidade da existéncia de limite que estabeleca
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a equivaléncia entre o valor da taxa e o custo real dos servicos,

ou do proveito do contribuinte. Valores excessivos:

possibilidade de inviabilizacao do acesso de muitos a Justica,

com ofensa ao principio da inafastabilidade do controle

judicial de lesao ou ameaca a direito: C.F., art. 52, XXXV.
V. - Cautelar deferida.” (ADI 1.772-MC/MG, Rel. Min.
Carlos Velloso, Tribunal Pleno, j. 15.4.1998, DJ 8.9.2000)

Vé-se, pois, que esta Corte assentou que tanto a taxa judicidria
quanto as custas processuais sao tributos inseridos na modalidade de taxa
pela prestacao de servico publico especifico e divisivel, a qual esta
prevista no art. 145, II, c/c § 2%, do texto constitucional.

Dessa forma, a cobranca deve ser diretamente proporcional ao
custo da atividade colocada a disposicido ou prestada pelo Estado,
devendo ter limite razoavel, sob pena de inviabilizar o acesso a Justica.

Em outras palavras, a aliquota, a base de célculo, bem ainda o limite
maximo de cobranga devem necessariamente guardar correlacdao direta
com a atividade estatal, em uma relagao harmonica e proporcional (ADI
1.926/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, 20.4.2020, DJe
2.6.2020; ADI 3.826/GO, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 12.5.2010,
DJe 20.8.2010, v.4.):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
11.608/2003, DO ESTADO DE SAO PAULO, QUE DISPOE A
RESPEITO DA TAXA JUDICIARIA INCIDENTE SOBRE OS
SERVICOS PUBLICOS DE NATUREZA FORENSE.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. ARTS. 24, I
E IV; 98, § 2% E 145, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INOCORRENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. MAJORACAO DA TAXA JUDICIARIA.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A NORMA
CONSTITUCIONAL DE ACESSO A JURISDICAO E AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. RAZOABILIDADE DO
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PERCENTUAL. SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIRO
JUNTO AO PODER JUDICIARIO. DESNECESSIDADE DE LEI
PARA FIXAR O VALOR DA REMUNERACAO. AUSENCIA
DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. ACAO
DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE.

I - Por servirem para remunerar terceiros -

descaracterizando, portanto, as suas naturezas tributdrias -, os
valores dos portes de remessa e de retorno recursais e das
despesas postais para fins de citagao e intimagao, assim como o
valor e a forma de ressarcimento das despesas de condugao dos
oficiais de justica, podem ser estabelecidos pelo Conselho
Superior da Magistratura e pelo Corregedor-Geral de Justica,
respectivamente, nos termos do art. 2°, paragrafo tnico, II, Il e
IX, do art. 3° e do art. 4°, § 4°, da Lei estadual 11.608/2003.

IT - As taxas judiciarias podem ser calculadas com base

no valor da causa, se mantida razoavel correlacio com o custo

da atividade e desde que definidos os valores minimo e
maximo para a cobranca de custas judiciais, de modo que o

percentual total de 4%, decorrente da aplicacdo dos incisos I,
IT e IIT do art. 4° da Lei estadual 11.608/2003, ndo se revela
abusivo, notadamente diante da limitacao da importancia a
ser cobrada imposta pelo § 1° do referido artigo.

IIT - A Constituicao Federal de 1988, no art. 5°, LXXIV,
garante aqueles que comprovarem a insuficiéncia de recursos
diante dos custos do processo judicial a prestagao da assisténcia
judicidria integral e gratuita, permitido, portanto, ao Juiz
verificar a necessidade da concessao dos beneficios da justica
gratuita e consequentemente da isencao do pagamento de
custas judiciais, o que afasta as alegacdes de Obice a prestacao
jurisdicional e ao acesso a Justica.

IV - Inexisténcia de invasao da competéncia da Uniao
para dispor sobre o valor do preparo da apelagao, do recurso
adesivo e dos embargos infringentes, tendo em vista que a
competéncia estadual para legislar sobre taxa judicidria
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encontra fundamento nos arts. 24, [ e IV; 98, § 2% e 145, 11, da
Constituicdo, cabendo ao Estado, inclusive, regular a
distribuicao dos recursos arrecadados no exercicio de sua
competéncia.

V - O art. 4°, § 2°, da Lei estadual 11.608/2003, nao
modificou o valor da causa fixado na peti¢ao inicial, mas imp0s
que o valor do preparo recursal nas agdes com pedido
condenatorio seja calculado com base no valor da condenacao
previsto na sentenga respectiva, quando liquido, ou sobre o
valor fixado equitativamente, exclusivamente para esse fim, se
iliquida a condenacao.

VI — Antes de autorizar o calculo da taxa judicidria pela
incidéncia de percentual sobre o valor do monte-mor, o art. 4°, §
7°, da Lei questionada, criou tabela progressiva fixando valores
certos, correspondentes ao montante total dos bens, baseado em
unidade de referéncia estadual, de modo que o valor da causa
corresponda a expressao econdmica do pedido.

VII - Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADI 3.154/SP, Red. p/ acérdao Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 13.10.2020, DJe 5.2.2021)

Com efeito, a auséncia de limite maximo pode tornar a taxa
excessivamente onerosa, configurando efeito de confisco, em clara
violagao ao art. 150, IV, da Constituicao Federal, além de ocasionar a
perda de referibilidade. Tal medida contraria o destino especifico das
custas judiciais (art. 98, § 2%, da CF). Esse entendimento, inclusive, foi
consolidado na Stmula 667/STF, que veda taxas judicidrias sem limite
sobre o valor da causa.

No caso concreto, ao analisar, de modo geral, o teor dos dispositivos
impugnados, nao vislumbro a presenca de efeito confiscatdrio nos valores
fixados pelo Estado do Tocantins. Isso porque, como ressaltado pelo
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, em parecer colacionado aos autos, o

quanto previsto no anexo esta em conformidade com a jurisprudéncia
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desta Suprema Corte, na medida em que “fixa os valores das custas judiciais
em percentuais varidveis incidentes sobre o valor da causa ou da condenagio, com
a previsdo de limites minimo e mdximo para cada hipdtese”, sendo certo que a
majoragao implementada tinha como finalidade “recompor a inflacio
acumulada no periodo” (eDOC. 25, p. 8).

Conforme informacdoes do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, a legislacao se propos a corregao de uma defasagem de mais
de 20 (vinte) anos. Segundo expde, a correcao monetdria pelo IPCA-E,
entre dezembro de 2001 e outubro de 2022, foi de 254,85%, sendo que, no
mesmo periodo, o IGP-DI foi de 437,23%.

Assim, conforme pontificado pelo ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, em
termos gerais, a reelaboracao das custas no Estado do Tocantins adota

parametros razoaveis:

“A analise das normas impugnadas revela que, em termos
gerais, as custas processuais no ambito do Estado de Tocantins
refletem parametros razoaveis, alicerados fundamentalmente
em percentuais sobre o valor da causa, que variam entre 0,5%
(zero virgula cinco por cento) e 1,4% (um virgula quatro por
cento).

(..)

O diploma sob invectiva estabelece limites maximos a
serem observados para a cobranca das taxas judicidrias,
inclusive nas hipdteses em que o quantum devido é calculado
mediante a incidéncia de um percentual sobre o valor da causa.

De fato, o Anexo Unico da Lei n® 4.240/2023, no item 1 da
Tabela I, fixa em R$ 18.680,00 (dezoito mil, seiscentos e oitenta
reais) o limite maximo para a pratica de todos os atos relativos a
recursos oriundos do primeiro grau de jurisdigao; ja no item 19
da Tabela II, estabelece R$ 10.681,00 (dez mil, seiscentos e
oitenta e um reais) como teto para os feitos de procedimento

comum has escrivanias judiciais civeis.

()
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O Tribunal de Justica do Estado de Tocantins demonstrou
a proporcionalidade de quase todas alteracdes operadas,
notadamente em razao da defasagem ocorrida pela inflacao
acumulada desde a entrada em vigor da norma que
anteriormente regia os valores das custas judiciais no ambito
daquele ente federado, em 29 de dezembro de 2001. (...)

Dessa forma, observa-se que a majoragao dos valores da
tabela de custas e emolumentos foi realizada, em grande
medida, para suprir a defasagem dos antigos valores praticados
frente aos atuais custos dos servigos jurisdicionais e, também,
para alinhar as fontes de financiamento do sistema judicial
tocantinense ao praticado no restante da Regiao Norte.

(..)

Nesses termos, ndo merece prosperar a alegacao do autor
de que os limites mencionados seriam exorbitantes, o que
acarretaria, no seu entender, violagdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e a garantia
constitucional de acesso a justica, além de supostamente
contrariar os principios da capacidade contributiva e da
vedagao ao confisco.” (eDOC. 22, p. 11-15)

Desse modo, o caso em questdao estd em conformidade com o
entendimento desta Corte, que reconhece a validade da vinculacao das
custas ao valor da causa, quando ha a fixagao de limites minimos e
maximos. Além disso, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nao
se exige comprovacao minuciosa da relacao entre a cobranca e os custos
envolvidos, considerando a complexidade de mensurar essa

correspondéncia de forma precisa. Nessa linha, observe-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
1.286/2001 DO ESTADO DO TOCANTINS, QUE DISPOE
SOBRE PAGAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS E
EMOLUMENTOS. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 19,
52, XXXV, LIV E LV, 145, 1I, 154, I, E 236, § 2%, DA
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CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CARACTERIZACAO.

PRECEDENTES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE.

I - Esta Corte, em decisdao proferida nos autos da ADI
3.826/GO, Rel. Min. Eros Grau, reafirmou a possibilidade de
admitir-se o calculo das custas judiciais com base no valor da
causa ou do bem ou negocio objeto dos atos judiciais e
extrajudiciais, se mantida razoavel correlacio com o custo da
atividade e desde que definidos os valores minimo e maximo
para a cobranca de custas judiciais.

IT - Impossibilidade de aferir-se, em cada caso, o custo
do servigo.

IIT — Nao ha afronta ao art. 236, § 2°, da Constituicao
Federal. O art. 3° da Lei Federal 10.169/2000 veda a fixacao de
emolumentos em percentual incidente sobre o valor do negocio
juridico, o que nao ocorre na espécie.

IV - A lei permite que o juiz verifique a necessidade da
concessao dos Dbeneficios da justica gratuita e,
consequentemente, da isencio do pagamento de custas
judiciais, o que afasta a alegacdo de Obice a prestacao
jurisdicional e ao acesso a Justica.

V - Agao julgada improcedente.” (ADI 2.846/TO, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 14.9.2022, DJe
16.12.2022)

Nesses termos, nao merece acolhida a alegacao do autor segundo a
qual os limites mencionados seriam exorbitantes e de que teria ocorrido
violagao aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do
acesso a Justica.

Nada obstante tais consideragOes gerais, tal como ressaltado pelo
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO e pelo PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA,
o item 1 da Tabela I do Anexo Unico da Lei estadual tocantinense
4.240/2023 padece de parcial inconstitucionalidade diante de sua

manifesta desproporcionalidade.
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Sob a égide da Lei estadual 1.286, de 28 de dezembro de 2001, do
Estado do Tocantins, as custas judicidrias concernentes aos recursos
provenientes do primeiro grau de jurisdigao correspondiam a 0,5% (meio
por cento) sobre o valor da causa, assegurado o minimo de R$ 6,00 (seis
reais) e o maximo de R$ 96,00 (noventa e seis reais). A Lei estadual
tocantinense 4.240/2023, por sua vez, passou a estipular que as custas
relativas aos recursos oriundos de primeira instancia seriam de 0,5%
(meio por cento) sobre o valor da causa, observado o limite minimo de
R$ 230,00 (duzentos e trinta reais) e R$ 18.680,00 (dezoito mil, seiscentos e
oitenta reais). Houve, como facilmente se percebe, incremento percentual
substancial, na casa de 19.000% (dezenove mil por cento).

Relembro que, na ADI 5.720/BA (Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, j. 20.9.2019, DJe 3.10.2019), o Plendrio desta Suprema
Corte declarou a inconstitucionalidade de disposi¢ao similar do TJBA. Na
ocasido, o diploma normativo baiano havia incrementado o teto de
R$ 111,50 (cento e onze reais e cinquenta centavos) para R$ 33.747,00
(trinta e trés mil, setecentos e quarenta e sete reais), o que significa um
aumento na casa de 30.266,00% (trinta mil, duzentos e sessenta e seis por

cento). Transcrevo a ementa do caso em referéncia:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 12.373/2011,
COM REDACAO DADA PELA LEI 14.025/2018 DO ESTADO
DA BAHIA. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO VALOR
DA CAUSA OU DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE NA DEFINICAO DO TETO.
VIOLACAO AO DIREITO AO ACESSO A JUSTICA (art. 5
inciso XXXV, da CF) E AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.
OCORRENCIA. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. A jurisprudéncia firmada no ambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL valida o uso do valor da causa como
critério para definicao do valor das taxas judiciarias, desde que

estabelecidos valores minimos e maximos. (Sumula 667 do
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SUPREMO; ADI 2.078, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
12/4/2011; ADI 3.826, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010;
ADI 2.655, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI
2.040-MC, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de 25/2/2000;
ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 13/3/2017).

2. No caso, os valores previstos na Lei Baiana obedeceram
ao mandamento previsto nas regras constitucionais e ao
figurino tragcado pela Jurisprudéncia do SUPREMO, na medida
em que: (a) guardam intima correlagao com o servigo prestado;
(b) mostram-se razodaveis e proporcionais; (c) ndo impedem o
acesso ao Judicidrio; e (d) ndo possuem carater confiscatorio.

3. A excecao fica por conta de apenas dois pontos
especificos: (a) o primeiro, relacionado com a tultima faixa
prevista no item I da Tabela I, em que as custas foram fixadas
em 2,5% do valor da causa, com taxa maxima de R$ 60.279,14,
para causas com valor a partir de R$ 450.000,01; (b) o segundo,
concernente a derradeira faixa prevista no item XXVII, alinea
‘a’, da Tabela I, que define o preparo das apelagdes em 1,5% do
valor da condenacao ou da causa, com teto de R$ 33.747,00,
para causas ou condenagdes com valores a partir de
R$ 216.000,01.

4. A comparacao entre os tetos definidos pela norma
impugnada com os valores maximos originalmente previstos
na legislacdo de regéncia (R$ 111,50 para o preparo e
R$ 9.135,70 para custas) revela a ocorréncia de um reajuste
desproporcional e desarrazoado, na ordem de 30.266,36%
(trinta mil, duzentos e sessenta e seis e trinta e seis por cento)
para o preparo de recursos e 659,81% (seiscentos e cinquenta e
nove e oitenta e um por cento) sobre as custas em geral, tudo
isso em apenas 6 anos e dois meses, aproximadamente, o que
revela flagrante desrespeito aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

5. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
parcialmente  procedente, apenas para declarar a
inconstitucionalidade das ultimas faixas de valores previstas
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nos itens I e XXVII, alinea ‘a’, da Tabela I do Anexo Unico da

Lei 12.373/2011 do Estado da Bahia, com redacdo dada pela Lei
14.025/2018.” (ADI 5.720/BA, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, j. 20.9.2019, DJe 3.10.2019)

Trata-se, no caso em analise, sem qualquer sombra de duvidas e sem
necessidade de elevados esfor¢os argumentativos, de majoracao
manifestamente desproporcional, revelando-se, pois, inconstitucional, na
linha do precedente acima mencionado.

Nesse ponto, contudo, diversamente do que sucedia em relacao a
legislacdo baiana objeto da ADI 5.720/BA, o diploma normativo
tocantinense nao adotou faixas especificas associadas a variacao do valor
da causa. Na hipotese em exame, a legislagio do Estado do Tocantins
apenas estabeleceu que as custas incidentes sobre recursos oriundos de
primeira instancia seriam de 0,5% (meio por cento) sobre o valor da
causa, observados os limites minimo (R$ 230,00) e maximo (R$ 18.680,00).
Assim, neste caso, nao ha como adotar a mesma solugao proposta na ADI
5.720/BA, de aplicagao do teto da tltima faixa, diante de sua inexisténcia.

Com efeito, penso que nao ha como simplesmente declararmos a
inconstitucionalidade integral do item 1 da Tabela I do Anexo Unico da
Lei estadual tocantinense 4.240/2023 e admitirmos, por consequéncia, no
ponto, a repristinacao da Lei 1.286/2001, do Estado do Tocantins — 0,5%
(meio por cento) sobre o valor da causa, assegurado o minimo de R$ 6,00
(seis reais) e o maximo de R$ 96,00 (noventa e seis reais). Seria uma
solugdo excessivamente danosa aos cofres publicos, incompativel com os
custos efetivos dos servicos e incongruente com o atual estado da arte.

Assim, como solugdo provisoria, até aprovagao pelo Estado do
Tocantins de nova legislagao em consonancia com o texto constitucional e
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entendo prudente
declararmos a inconstitucionalidade tao somente do maximo de
R$ 18.680,00 (dezoito mil, seiscentos e oitenta reais), repristinando os
R$ 96,00 (noventa e seis reais) atualizados de acordo com a SELIC.
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Entendo que se revela necessdria a adogao de tal solugao como

mecanismo apto a impedir que a nossa declaragao de
inconstitucionalidade produza efeitos ainda mais danosos a ordem
constitucional como um todo. Nessa linha, compreendo que a SELIC
mostra-se como indice adequado para correcao ora proposta por uma
série de fatores, dentre os quais, (i) a Constituicdo Federal, na atual
conjuntura, adota a SELIC para atualizagdo monetaria das condenacgoes
que envolvam a Fazenda Publica (EC 113/2021, art. 3°), ou seja, trata-se de
indice expressamente previsto no texto constitucional; (ii) ao editar a
Resolucao/STF 833/2024, que dispde sobre a tabela de custas praticadas
neste Tribunal, o STF atualizou os valores anteriormente adotados
utilizando a SELIC como parametro.

Por conseguinte, utilizando a calculadora disponibilizada pelo Banco
Central para correcao dos R$ 96,00 (noventa e seis reais) — previsto na Lei
estadual tocantinense 1.286/2001 —, no periodo compreendido entre
2.1.2002 (primeiro dia util subsequente a data da entrada em vigor de
referido diploma legal) e 5.5.2025 (data da inclusao em pauta desta ADI),
chegamos ao valor de R$ 1.250,16 (mil duzentos e cinquenta reais e
dezesseis centavos).

Resultado da Correcgao pela Selic

*A data infermada ndo € dia util, 2 data utilizada paras este cilculo refere-se ac primeire dia Jtil subseguente

Dados biasicos da correcao pela Selic

Data inicial 02/01/2002*
Data final 05/05/2025
Valor nominal RS 96,00 (REAL)

Dados calculados

indice de corregdo no periodo 13,02249305
Valor percentual correspondente 1.202,249305 %
Valor corrigido na data final R% 1.250,16 (REAL)

Assim, reitero, como solucdo provisoria, até a adequacao do
panorama legislativo a jurisprudéncia do STF, as custas referentes aos
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recursos oriundos de primeiro grau serdao de 0,5% (meio por cento),

observado o minimo de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais) e o maximo de
R$ 1.250,16 (mil duzentos e cinquenta reais e dezesseis centavos). Tal
medida visa apenas a aplacar os efeitos deletérios advindos de uma
repristinacao pura e simples.

Por fim, a parte requerente alega a inconstitucionalidade do § 2¢ do
art. 12 da Lei estadual 4.240/2023, que possui o seguinte teor: “Sdo devidas
custas em decorréncia da ndo realizacio da audiéncia de conciliacdo ou sessdo de
mediagdo, pelo ndo comparecimento injustificado de quaisquer dos interessados
nos procedimentos pré-processuais do Cejusc, a serem custeadas pela parte que
ensejou o insucesso do ato (Tabela IX)”. Sustenta que a cobranga de custas
em procedimentos pré-processuais viola o texto constitucional, em
especial, apos a edicao do Enunciado 19 do FONAMEC (Férum Nacional
de Mediagao e Conciliagao), que estabelece: “[o]s conflitos do setor pré-
processual dos CEJUSCs ndo estdo sujeitos ao pagamento de custas processuais e
nem a limite de valor da causa, salvo disposi¢do em contrdrio existente na
legislagdo local, quanto a cobranga de custas”.

Quanto a esse aspecto em particular, registro, diversamente do
apontado pelo requerente, que o diploma normativo estadual em
questido obsta, de modo geral, a incidéncia de custas sobre os
procedimentos pré-processuais levados a efeito no ambito do CEJUSC
(art. 12, VI). A excecao fica a cargo de matérias civeis cujo valor seja
superior a 40 (quarenta) saldrios minimos (art. 12, VI) e na especifica
hipdtese de nao realizacao de audiéncia de conciliacdo ou sessao de
mediagao, pelo ndao comparecimento injustificado dos interessados (art.

12, § 2°). Nessa linha, confiram-se as informagoes produzidas pelo TJTO:

“Logo, mister esclarecer que, via de regra, os
atendimentos  pré-processuais nos Cejusc’s dispensam
recolhimento de custas, exceto em alguns casos taxativos,
colocados na minuta ora apresentada. As hipoteses de exce¢ao
tiveram por base a Lei n® 9.099, de 1995 (procedimentos pré-
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processuais que envolvam matéria civel, de valor superior a 40
salarios minimos), bem como a experiéncia dos conciliadores
integrantes do Comcilia nas audiéncias realizadas no Cejusc,
em cumprimento ao curso de formacao de conciliadores. Além
disso, nao ha cobranga de custas nos acordos de sucessodes e
familia, que acarretarem transmissdao de propriedade imdvel,
cujo valor esteja no limite de isengao de IPTU do respectivo
municipio.

Por conseguinte, pertinente essa inovagao, como modo de
se manter o acesso aos Cejusc’s, sem que seja preterida a
isonomia ou a proporcionalidade.” (eDOC. 18, p. 33-34)

Com efeito, registro que o prdprio enunciado apontado pela parte
requerente dispoe acerca de exce¢aio a vedagao de cobranca do
pagamento de custas em procedimentos pré-processuais. Tal
circunstancia, por si s, evidencia a inviabilidade de acolhimento do
argumento.

De outro lado, penso que o § 2° do art. 12 da Lei estadual 4.240/2023
consubstancia importante mecanismo para impedir o acionamento
desnecessario do aparato estatal. A realizacio de audiéncias de
conciliacao e sessdoes de mediacao demanda recursos financeiros e de
pessoal, de modo que a frustracdo de sua efetivacao significa a
inutilidade da disponibilizacao de tais recursos. Assim, referido
dispositivo adentra uma seara que visa a desestimular a mobilizacao
desnecessaria do Estado, pela incidéncia, em caso de auséncia
injustificada de quaisquer dos interessados nos procedimentos pré-
processuais do CEJUSC, de custas em valor razoavel (R$ 150,00).

Desse modo, como vaticinado pelo ADVOGADO-GERAL DA UNIAO,
“[nJo caso, mostra-se adequada a cobranca das custas, tendo-se em vista o
desperdicio do acionamento do aparato judicidario” (eDOC. 22, p. 19-20),
motivo pelo qual hd de ser reconhecida a plena compatibilidade
constitucional do § 2° do art. 12 da Lei estadual 4.240/2023.
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4) Conclusdo

Ante o exposto, conheco, em parte, da presente acao direta de
inconstitucionalidade e, nessa extensao, julgo parcialmente procedente o
pedido, para declarar a inconstitucionalidade (i) do paragrafo tnico do
art. 4% (ii) do art. 11; bem como (iii) do limite maximo previsto no item 1
da Tabela T do Anexo Unico (R$ 18.680,00), todos da Lei estadual
tocantinense 4.240/2023.

Como forma de aplacar os efeitos advindos da repristinagao pura e
simples da Lei estadual 1.286/2001, proponho, como solu¢do provisdria,
que as custas referentes aos recursos oriundos de primeiro grau serao de
0,5% (meio por cento), observado o minimo de R$ 230,00 (duzentos e
trinta reais) — previsto na Lei estadual 4.240/2023 — e o maximo de
R$ 1.250,16 (mil duzentos e cinquenta reais e dezesseis centavos) —
atualizacao, pela SELIC, do valor de R$ 96,00 (noventa e seis reais)
previsto na Lei estadual 1.286/2001 —, até a adequacao do panorama
legislativo local a jurisprudéncia do STF.

E como voto.
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