AO JUizZO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PALMAS -
TO

AURI WULANGE RIBEIRO JORGE, em unido estavel, agente politico, inscrito
no CPF n°®663.347.481-49, residente e domiciliado na Praca Sao Francisco, S/N,
Centro, Axixa do Tocantins-To, vem, a presenga de Vossa Exceléncia, por
intermédio de sua advogada, conforme procuragdo juntada aos autos, com
endereco profissional na Avenida Elza Leal, n® 1022, Centro, Axixa do Tocantins,
nos termos do art. 5°, LXXIIl (CF/88), art. 1° a 19 (Lei 4717/1965), propor a
presente:

AGCAO POPULAR

em face do ESTADO DO TOCANTINS, inscrito no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPJ n°, 01.786.029/0001-03, e do entdo Governador WANDERLEI
BARBOSA CASTRO, com enderecgo funcional Palacio Araguaia Governador
José Wilson Siqueira Campos, Praca dos Girassois, s/n°® — Palmas/TO — CEP
77003-905.

BREVE RESUMO DOS ARGUMENTOS

Com a acuidade que o caso exige e a profundidade que a matéria impde,
a presente Acao Popular se ergue como um instrumento inafastavel de defesa
do patriménio publico e da higidez da Administracdo Publica, diante da iminente
e injustificada alienacdo da participacdo acionaria do Estado do Tocantins na
empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A. A pretenséo
governamental, desprovida de fundamentacéo técnica e econdmica plausivel, e
carente de uma destinagéo especifica e legal para os vultosos recursos que
seriam arrecadados, configura uma renuncia patrimonial que transcende o mero
prejuizo financeiro, atingindo a prépria esséncia da gestao da coisa publica e a
sustentabilidade das contas estaduais.

A lesividade ao patrimbnio publico, neste cenario, ndo se restringe a
dimensdo material, mas se estende a violacdo dos mais caros principios
constitucionais que regem a Administragao Publica, insculpidos no artigo 37 da
Carta Magna. A auséncia de motivagdo adequada, a inobservancia da
publicidade necessaria e a flagrante ineficiéncia na conducdo de um ato de
tamanha envergadura revelam um desvio de finalidade que macula a legalidade




e a moralidade administrativas. Conforme entendimento consolidado por esta
Corte Superior, a lesividade pode ser presumida da prépria ilegalidade ou da
auséncia de motivagao do ato administrativo, dispensando-se a prova de dano
material concreto quando a conduta se afasta dos ditames da probidade e da
boa-fé objetiva.

Ademais, a proposta de alienagdo revela uma profunda e preocupante
incoeréncia administrativa, que atenta contra a légica da boa governanca e a
capacidade estratégica do Estado. Enquanto se investe em parcerias para a
geragao de energia limpa e autonomia energética, paradoxalmente, busca-se
abrir mao da ultima participacdo no setor de distribuicdo, comprometendo a
capacidade de influéncia sobre um servigo essencial e a protegao dos direitos
dos consumidores. Soma-se a isso a flagrante ilegalidade formal do Projeto de
Lei n° 10/2025, que, ao empregar termos préprios de norma ja sancionada em
um mero projeto, demonstra um desrespeito ao devido processo legislativo e a
separagao de poderes, vicio que, por si so, impde a nulidade do ato.

Diante da gravidade dos vicios apontados e da iminéncia da consumagao
de um ato potencialmente irreversivel, a concessao da tutela provisoria de
urgéncia € medida que se impde. O fumus boni iuris exsurge da robusta
demonstracdo da ilegalidade, imoralidade e incoeréncia da conduta
administrativa, enquanto o periculum in mora se materializa na possibilidade de
dano irreparavel ao erario e na dilapidacdo de um ativo estratégico, que, uma
vez alienado, esvaziaria o préprio objeto da presente demanda. E imperativo que
o Poder Judiciario exerga seu papel de guardido da legalidade e do interesse
publico, impedindo que a morosidade processual legitime um ato atentatério aos
fundamentos da Repubilica.

1. DOS FATOS

O cidaddo Auri Wulange Ribeiro Jorge, no pleno exercicio de sua
cidadania e legitimado nos termos do artigo 5°, inciso LXXIIl, da Constituicdo
Federal, propde a presente Agcao Popular visando a tutela do patriménio publico
estadual, diante de ameaga concreta e iminente de lesdo irreparavel.

Diante da celeridade com que o ato lesivo se desenrola, a intervengao do
Poder Judiciario se faz imperativa para salvaguardar o patrimoénio publico e a
moralidade administrativa.

Recentemente, o atual Governador do Estado do Tocantins, Wanderlei
Barbosa Castro, anunciou a intencdo de alienar a participagdo acionaria do
Estado na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., sociedade
empresaria de capital misto que, historicamente, tem gerado lucros e dividendos
relevantes ao erario estadual.



Tal medida, no entanto, carece de justificativa técnica, financeira e legal,
especialmente quanto a destinagdo especifica dos recursos publicos
provenientes da venda, o que afronta diretamente os principios da legalidade,
moralidade administrativa e eficiéncia, pilares da atuacdo da Administracao
Publica, conforme estabelece o artigo 37 da Constituicdo Federal.

Atentativa de autorizagao legislativa para viabilizar a alienagao das agdes
— cuja tramitagdo ja se iniciou na Assembleia Legislativa —, ndo apresenta
qualquer fundamentagcao que demonstre o interesse publico concreto ou atenda
aos requisitos exigidos pela legislagado aplicavel, mormente a Lei n°® 14.133/2021
(Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos).

No presente caso, o ato governamental carece de transparéncia,
motivacdo adequada e finalidade publica declarada, reduzindo-se, até o
momento, a uma simples movimentacao patrimonial sem qualquer vinculagao ao
interesse coletivo.

Diante da auséncia de estudos técnicos, de audiéncias publicas, de
avaliacao prévia e da inexisténcia de alocagao legal e especifica dos valores que
seriam arrecadados com a venda das agcdes — patriménio publico de elevado
valor estratégico e econdbmico —, o autor se vé compelido a buscar a tutela do
Poder Judiciario para impedir a consumacao de ato atentatério a moralidade
administrativa e ao patriménio publico do Estado do Tocantins.

Trata-se de uma tentativa absolutamente contraria ao interesse publico,
cuja autorizacao legislativa, se consumada, deve ser declarada nula por violar
frontalmente os principios constitucionais que regem a Administragcado Publica e
a legislagao infraconstitucional pertinente.

Por todo o exposto, a presente demanda judicial se faz necessaria para
garantir que o patriménio publico do Estado do Tocantins seja preservado,
evitando-se, assim, a concretizagdo de um ato que se mostra, a luz dos fatos
narrados, lesivo e contrario aos principios constitucionais. A acdo popular é,
portanto, o instrumento adequado para a tutela dos interesses difusos e
coletivos, visando proteger o patriménio publico estadual de atos administrativos
ilegais, imorais e sem finalidade publica devidamente demonstrada

2. DO DIREITO
2.1 DA LEGITIMIDADE ATIVA

Nos termos do artigo 1° da Lei n° 4.717/1965, que disciplina a Agao
Popular, é parte legitima para propor essa espécie de agao qualquer cidadao
que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico, a moralidade administrativa,
ao meio ambiente ou ao patriménio histérico e cultural:



"Art. 1° - Qualquer cidadao sera parte legitima para
pleitear a anulagao ou a declaragao de nulidade de
atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia
mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades
mutuas de seguro nas quais a Unido represente os
segurados ausentes, de empresas publicas, de
servicos sociais autbnomos, de instituicbes ou
fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro
publico haja concorrido ou concorra com mais de
cinguenta por cento do patriménio ou da receita anua,
de empresas incorporadas ao patriménio da Uniao,
do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e
de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos."

A presente agao € proposta por Auri Wulange Ribeiro Jorge, cidadao
brasileiro, regularmente alistado como eleitor, 0 que se comprova por meio da
juntada de copia do titulo de eleitor.

Destaca-se que a legitimidade ativa independe de qualquer outro requisito
além da condicado de cidadao-eleitor, sendo suficiente para exercer o controle
judicial sobre a legalidade de atos administrativos que comprometam o interesse
publico.

Dessa forma, resta plenamente preenchido o requisito da legitimidade
ativa, sendo o autor legitimo para propor a presente agdo popular com
fundamento constitucional (art. 5°, LXXIIl, da CF) e legal (art. 1° da Lei n°
4.717/1965), em defesa do patrimdnio publico do Estado do Tocantins.

2.2 DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A legitimidade passiva na presente agdo popular decorre diretamente do
disposto no art. 6° da Lei n°® 4.717/1965, que estabelece que a demanda deve
ser proposta contra as pessoas publicas ou privadas, bem como entidades que
tenham concorrido para o ato lesivo ao patrimdnio publico, ou dele se beneficiem,
direta ou indiretamente:

"Art. 6° - A acdo sera proposta contra as pessoas
publicas ou privadas e as entidades referidas no art.
1°, contra as autoridades, funcionarios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm#art141%C2%A738

omissas, tiverem dado oportunidade a leséo, e contra
os beneficiarios diretos do mesmo."

No caso em tela, figura como parte legitima passiva o Exmo. Sr.
Governador do Estado do Tocantins, Wanderlei Barbosa Castro, autoridade
responsavel pelo encaminhamento do projeto de lei a Assembleia Legislativa,
cuja finalidade é autorizar a alienacdo da participacao acionaria estatal na
empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., medida que, na forma
como vem sendo conduzida, revela-se potencialmente lesiva ao erario, a
moralidade administrativa e aos principios da legalidade e da eficiéncia.

Igualmente, é parte passiva necessaria o Estado do Tocantins, ente
federado titular do patriménio publico ameagado, nos termos da jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores, a fim de que tenha ciéncia da agao e possa
exercer plenamente o contraditério e a ampla defesa.

Caso se identifique, no curso do processo, algum beneficiario direto da
medida impugnada, como pessoas fisicas ou juridicas envolvidas na eventual
aquisicao das acdes, estes também poderao ser incluidos no polo passivo, na
forma de litisconsorcio passivo necessario.

Portanto, resta plenamente configurada a legitimidade passiva das
autoridades e entes publicos indicados, em consonancia com a norma legal
aplicavel e a finalidade da presente agao popular, que visa proteger o patriménio
publico estadual de atos administrativos ilegais, imorais e sem finalidade publica
devidamente demonstrada.

2.3 DA COMPETENCIA DO FORO

A presente Acéo Popular é proposta com o objetivo de impedir ato lesivo
ao patriménio publico estadual, consubstanciado na anunciada intengdo do
Governo do Estado do Tocantins de alienar agdes publicas da empresa Energisa
Tocantins, sem a devida observancia dos principios da legalidade, moralidade
administrativa e destinacao especifica dos recursos.

Nos termos do artigo 5° da Lei n® 4.717/1965, que regula a A¢ao Popular,
a competéncia para conhecer, processar e julgar o feito é atribuida ao juizo que,
conforme a organizagao judiciaria do Estado, detenha competéncia para as
causas em que figure como parte o Estado:

"Art. 5°- Conforme a origem do ato impugnado, é
competente para conhecer da acio, processa-la e
julga-la o juiz que, de acordo com a organizagao
judiciaria de cada Estado, o for para as causas que
interessem a Unido, ao Distrito Federal, ao Estado ou
ao Municipio."



No Estado do Tocantins, conforme previsto no Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO) e nas disposi¢coes da Lei de
Organizagao Judiciaria Estadual, compete aos juizes de Direito das Varas da
Fazenda Publica o julgamento de agbes que envolvam interesses diretos do
Poder Executivo estadual.

Considerando que a medida impugnada foi praticada por autoridade
vinculada a Administragao Publica estadual e que o objeto da presente agao diz
respeito a protegao do patriménio publico do Estado do Tocantins, € indiscutivel
a competéncia da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Palmas, sede do
Governo Estadual, para processar e julgar esta demanda.

Assim, esta plenamente respeitado o foro competente, tanto pela origem
do ato impugnado quanto pela sede administrativa do ente publico estadual
envolvido.

2.4 DA LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO

A pretendida alienagao da participagao acionaria do Estado do Tocantins
na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A. configura ato
manifestamente lesivo ao patrimonio publico, por carecer de justificativa
técnica ou econémica plausivel e pela auséncia de destinagao especifica e
legal dos recursos a serem arrecadados com a operagéao, configurando, por
si s6, um desvio de finalidade e uma afronta direta ao interesse publico
primario

A referida empresa tem apresentado resultados financeiros positivos,
revertendo lucros ao Estado e, por conseguinte, contribuindo para a
sustentabilidade das contas publicas. A alienagdo, portanto, representa uma
renuncia patrimonial injustificada, desprovida de interesse publico imediato
ou demonstrado, contrariando os principios da eficiéncia e da moralidade
administrativa, insculpidos no art. 37 da Constituicao Federal.

Além disso, a auséncia de estudo técnico, de previsao legal clara e de
transparéncia quanto a destinagdo dos recursos oriundos da venda
compromete a legalidade do ato. De acordo com o entendimento consolidado no
ambito do Superior Tribunal de Justica, a lesividade ao patriménio publico
pode decorrer diretamente da ilegalidade ou da auséncia de motivagao do
ato administrativo, como ocorre na hipotese.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. APLICABILIDADE DO
CPC/1973. NULIDADE DE ATO PUBLICO . OBJETO
DA ACAO POPULAR. INTERESSE COLETIVO.
ADEQUAGAO DAVIAELEITA. IRREGULARIDADE E



LESIVIDADE DO ATO PRATICADO

IMPRESCINDIVEL ANALISE DO CONTEXTO
FATICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1 . Nos
termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do
Superior  Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2). 2. A acao popular é o meio
processual a que tem direito qualquer cidadao
que deseje questionar judicialmente a validade de
atos que considera lesivos ao patriménio publico,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patriménio historico e cultural (art . 5° , LXXIII,
da CF/88). Nao se trata, in casu, de tutela de interesse
individual, pois a agao popular se prestou a anular
ato ilegal praticado pelo Poder Publico em afronta
a Constituicao Federal e ao ordenamento juridico
brasileiro e, por conseguinte, ao interesse
coletivo, sendo, portanto adequada a via eleita. 3.
A jurisprudéncia desta Corte Superior é no
sentido de que a acdo popular é cabivel para a
protecdo da moralidade administrativa, ainda que
inexistente o dano material ao patrimoénio publico,
porquanto a lesdo tanto pode ser efetiva quanto
legalmente presumida, visto que a Lei 4 .717/1965
estabelece casos de presuncao de lesividade (art.
4°), para os quais basta a prova da pratica do ato
naquelas _circunstancias _para _considerar-se
lesivo e nulo de pleno direito. Precedentes. 4 . No
que concerne ao entendimento do Tribunal de origem
quanto a irregularidade do ato e a lesividade ao erario
publico para propositura da agcao popular, o acérdao
recorrido se assentou na plausibilidade juridica do
interesse de agir do autor popular, ficando
impossibilitada a sua revisdo ante o dbice da Sumula
7/STJ. 5. Por fim, o alegado dissidio jurisprudencial
nao foi comprovado nos moldes estabelecidos nos
artigos 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e 255, §§
1° e 2° do RISTJ, tendo em vista que nao foi realizado




o devido cotejo analitico, tampouco foi demonstrada
a similitude fatica entre os julgados. 6 . Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp:
1504797 SE 2014/0122637-7, Relator.: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
24/05/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 01/06/2016)

No presente caso, a auséncia de estudo técnico prévio, de previsao legal
clara e, sobretudo, de transparéncia quanto a destinacao dos recursos oriundos
da pretendida venda da participacdo acionaria do Estado do Tocantins na
Energisa compromete a legalidade do ato e evidencia sua lesividade. A
motivagao do ato administrativo é elemento essencial para a sua validade, sendo
exigido que contenha os fundamentos faticos e juridicos que justifiquem a
medida adotada. A auséncia desses elementos impede o controle social e judicial
da medida, ferindo o principio da publicidade e da moralidade administrativa.

De acordo com a doutrina dominante a lesividade ao patriménio publico
pode decorrer diretamente da ilegalidade do ato ou da sua auséncia de
motivagao, sendo desnecessaria a demonstragao de prejuizo material concreto.
A propria pratica administrativa desconforme com os principios da legalidade,
finalidade e motivacao €, por si sé, suficiente para justificar a intervengao judicial
corretiva.

Portanto, a tentativa de alienagcdo das ag¢des publicas sem justificativa
suficiente, sem analise técnica prévia e sem indicacao legal da destinacdo dos
recursos, traduz-se em clara afronta aos principios constitucionais que regem a
Administragédo Publica (art. 37 da CF/88), configurando ato lesivo ao patrimonio
publico passivel de controle por meio da presente Acédo Popular.

Nesse sentido, € ilustrativa a decisado do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, no contexto da desestatizacdo da Companhia Vale do Rio Doce, onde
se reconheceu a necessidade de suspensao do processo privatizatério diante da
existéncia de fundamentos juridicos relevantes e indicios de ilegalidade no
procedimento adotado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRIVATIZACAO DA VALE DO RIO
DOCE. IAC 7/STJ. SUSPENSAO DETERMINADA
PELA CORTE SUPERIOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica
afetou o julgamento de tematicas relativas a
privatizagcdo da Companhia Vale do Rio Doce, in
verbis:  "Delimitagdo das  principais  teses
controvertidas, com base no conjunto dos



fundamentos contidos nos recursos especiais
interpostos (art. 271-C do RISTJ): a.1) configuracao
de coisa julgada, em virtude do transito em julgado de
acdes populares e de acgao civil publica relacionadas
ao caso concreto; a. 2) aplicagao da teoria do fato
consumado, ante a consolidagao da situacao fatica da
privatizagdo; a. 3) existéncia de ilegalidade e
lesividade no ambito da acdo popular diante da
aprovagao pelo Tribunal de Contas da Unido do
processo de desestatizagdo da Companhia Vale do
Rio Doce, bem como do reconhecimento de
inexisténcia de dano ao patriménio publico em face da
avaliagdo da participagdo acionaria da Unido na
empresa privatizada. a. 4) julgamento extra petita
proferido pelo Tribunal de origem em reexame
necessario". 2. Embora a matéria tivesse sido afetada
pelo Superior Tribunal de Justiga e ainda pendente de
julgamento, o v. acorddo embargado apreciou o
agravo interno, dando provimento ao recurso, razao
pela qual os embargos de declaracdo devem ser
acolhidos para determinar o sobrestamento do
processo. 3. Embargos de declaragdo acolhidos, com
efeitos  infringentes. (TRF-1 - (EAGREX):
00097134219984013900, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS
AUGUSTO DE SOUSA, Data de Julgamento:
29/09/2023, CORTE ESPECIAL, Data de Publicagéo:
PJe 29/09/2023 PAG PJe 29/09/2023 PAG)

Tal precedente confirma que, mesmo apds o inicio de processo de
desestatizacao, é possivel — e necessario — o controle judicial, sempre que
se vislumbre desvio de finalidade, auséncia de motivagao suficiente ou risco
de dano irreparavel ao erario.

Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao ja decidiu que a
alienagao de bens publicos, sem a devida justificativa e destinagdo especifica,
caracteriza lesao ao patriménio publico, devendo ser anulada para preservar os
principios da moralidade e da legalidade. A auséncia de justificativa e de
destinagao especifica para a alienagéo das agdes, no presente caso, configura
ato lesivo ao patriménio publico, devendo ser anulado para evitar prejuizos ao
erario.

Dessa forma, a alienagao pretendida revela-se contraria ao interesse
publico, representando risco concreto de dilapidagao do patriménio estatal e
flagrante violagdo aos principios que regem a administracdo publica. Nao ha



motivagao transparente, tampouco observancia aos ditames da Lei n°
14.133/2021, que exige a justificativa prévia com demonstragao do interesse
publico e da destinagao dos recursos.

Requer-se, assim, a declaragao de nulidade da autorizagao
legislativa que permite a alienagcao das agbées da Energisa Tocantins
Distribuidora de Energia S.A., diante da lesividade ao patrimonio publico e
da auséncia de justificativa adequada, legal e proporcional.

2.5 DA VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E LEGALIDADE

A Administracdo Publica, em sua esséncia, ndo se rege pela
discricionariedade ilimitada, mas sim por um conjunto de principios basilares que
Ihe conferem legitimidade e finalidade. Dentre eles, a legalidade e a moralidade
administrativa nao sdo meras diretrizes formais, mas sim os pilares sobre os
quais se ergue toda a atuacgao estatal. Eles representam a bussola que orienta
0 gestor publico na busca incessante pelo interesse coletivo, garantindo que o
poder seja exercido em conformidade com a lei e com a ética que se espera da
coisa publica.

A violagdo desses principios, portanto, transcende a simples
inobservancia de uma norma. Ela configura uma verdadeira subversao da razao
de ser do poder publico, transformando a gestao da res publica em um exercicio
desvirtuado de autoridade. Quando a legalidade é ignorada ou a moralidade
é preterida, o ato administrativo perde sua esséncia de instrumento de
realizagdo do bem comum, tornando-se um fim em si mesmo ou, pior, um
meio para interesses alheios a coletividade. Tal desvio n&o € um detalhe, mas
uma macula profunda que compromete a confianga dos cidadaos nas
instituicées e na propria capacidade do Estado de cumprir sua fungéo social.

No caso em tela, a andlise da proposta de alienagdo da participagao
acionaria do Estado do Tocantins na empresa Energisa Tocantins Distribuidora
de Energia S.A. deve ser feita sob a lente rigorosa desses principios. A auséncia
de justificativa técnica e econdmica robusta, a falta de transparéncia
quanto a destinacao dos recursos e a incoeréncia com a politica energética
estadual, conforme detalhadamente exposto, ndao sdao apenas falhas
procedimentais. Elas representam uma afronta direta a legalidade e a
moralidade, revelando um desvio de finalidade que exige a pronta
intervencdo do Poder Judiciario para restabelecer a ordem juridica e
proteger o patriménio publico e o interesse da coletividade.



A autorizagao legislativa para a alienagdo das agdes do Estado do
Tocantins na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A. viola os
principios da moralidade e legalidade, previstos na Constituicdo Federal, uma
vez que nao ha amparo legal para a venda sem a devida justificativa e destinagéo
dos recursos, configurando desvio de finalidade. O ato administrativo impugnado
nao observa os principios constitucionais que regem a administragao publica,
devendo, portanto, ser anulado.

O artigo 37 da Constituicao Federal estabelece que a administragcao
publica deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. No caso em tela, a autorizagdo legislativa
para a alienacao das agoes, sem justificativa e destinagao especifica, viola os
principios da moralidade e legalidade, uma vez que ndo se observa o
cumprimento das exigéncias legais para a realizacéo de tal operagéo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reafirmado que a
violagdo dos principios da moralidade e legalidade na pratica de atos
administrativos configura desvio de finalidade, devendo o ato ser anulado para
preservar os principios constitucionais que regem a administragcado publica. A
autorizacao legislativa para a alienagao das agdes, no presente caso, caracteriza
desvio de finalidade e violagdo aos principios da moralidade e legalidade,
devendo ser anulada para evitar prejuizos ao erario.

Como ja decidido na jurisprudéncia, o Superior Tribunal de Justica
entende que a violagdo dos principios da moralidade e legalidade na pratica de
atos administrativos configura desvio de finalidade, devendo o ato ser anulado
para preservar os principios constitucionais que regem a administragao publica.
A autorizacdo legislativa para a alienagdo das agdes, no presente caso,
caracteriza desvio de finalidade e violacdo aos principios da moralidade e
legalidade, devendo ser anulada para evitar prejuizos ao erario.

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
POPULAR. PRESSUPOSTOS.
ILEGALIDADE.LESIVIDADE. 1. A acado popular é
meio processual constitucional adequado paraimpor
a obediéncia ao postulado da moralidade na pratica
dos  atosadministrativos. 2. A  moralidade
administrativa é valor de natureza absoluta que
seinsere nos pressupostos exigidos para a efetivagao
do regimedemocratico. 3. Contrato de risco sem
autorizacao legislativa e sem estudosaprofundados
de Vviabilidade do éxito que foi assumido
poradministrador publico para pesquisar petréleo em
area naotradicionalmente vocacionada para produzir
esse combustivel. 4. llegalidade do ato administrativo



que, por si sb6, conduz a se tercomo ocorrente
profunda lesao patrimonial aos cofres publicos. 5. A
lei ndo autoriza o administrador publico a atuar, no
exerciciode sua gestdo, com espirito aventureiro,
acrescido de excessivapromogao pessoal e
precipitada iniciacao contratual sem
comprovagao,pelo menos razoavel, de éxito. 6. Os
contratos de risco para pesquisar petréleo devem ser
assumidospelo Estado em niveis de razoabilidade e
proporcionalidade, apo6saprofundados estudos
técnicos da sua viabilidade e autorizagdolegislativa. 7.
A moralidade administrativa é patriménio moral da
sociedade. OsPoderes Executivo, Legislativo e
Judiciario devem proteger essepatriménio de modo
incondicional, punindo, por minima que seja, asua
violagdo. 8. "Na maioria das vezes, a lesividade ao
erario publico decorre dapropria ilegalidade do ato
impugnado" (STF, RE 160381/SP, Rel. Min.Margo
Aurélio, DJ 12.08.94, p. 20052). 9. "O entendimento
sufragado pelo acérdao recorrido no sentido deque,
para cabimento da agao popular, basta a ilegalidade
do atoadministrativo a invalidar, por contrariar normas
especificas queregem a sua pratica ou por se desviar
dos principios que norteiam aadministracdo publica,
dispensavel a demonstragao de prejuizomaterial aos
cofres publicos, ndo é ofensivo ao inciso LXXIII doart.
5° da Constituicdo Federal, norma que abarca néo s6
opatriménio material do Poder Publico, como também
o patriméniomoral, o cultural e histérico" (STF, RE
120.768/SP, Rel. Min. limarGalvao, DJU de 13.08.99,
p. 16). 10. "... o entendimento de que, para o
cabimento da ag&o popular,basta a demonstragéo da
nulidade do ato administrativo n&o viola odisposto no
artigo 153, paragrafo 31, da Constituicdo, nem
negavigéncia aos arts. 1° e 2° da Lei 4.717/65, como
ja decidiu estaCorte ao julgar caso analogo ( RE
105.520)"( RE 113.729/RJ, Rel. Min.Moreira Alves, DJ
de 25.08.89, pg. 13558). 11. "Antes mesmo de
promulgada a vigente Carta, o STF orientou-se
nosentido de que para cabimento da agao popular
basta a demonstragaoda nulidade do ato , dispensada
a dalesividade, que se presume (RTJ118, p. 17 e 129,
p. 1.339" (Milton Flaks, in "InstrumentosProcessuais



de Defesa Coletiva", RF 320, p. 34).12. "..
ultimamente a jurisprudéncia tém se orientado no
sentido deque basta a demonstragao da ilegalidade,
dispensada a da lesividade,que se presume" (Luis
Roberto Barroso, "Cadernos de DireitoConstitucional
e Ciéncia Politica - Acao Popular e Agao CivilPublica.
Aspectos comuns e distintivos". Jul - set. 1993, n° 4,
p.236).13. Invalidagdo do contrato firmado em
11.09.79, entre a PETROBRAS ea PAULIPETRO.
llegalidade reconhecida. Lesividade presumida.14.
Embargos de divergéncia conhecidos, porém,
rejeitados. (STJ - EREsp: 14868 RJ 2002/0013142-3,
Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de
Julgamento: 09/03/2005, S1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicagao: DJ 18/04/2005 p. 206)

Portanto, requer-se a anulagao da autorizagao legislativa que permite
a alienacgao das agoes da Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A.,
em razao da violagdo dos principios da moralidade e legalidade,
configurando desvio de finalidade e afronta aos principios constitucionais.

2.6 DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE
PUBLICO

E principio basilar do Direito Administrativo brasileiro que a
Administragdo Publica somente pode agir nos estritos limites da lei,
diferentemente do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proibe. Este
principio esta consagrado no caput do artigo 37 da Constituicao Federal, que
estabelece a legalidade como vetor obrigatério da atuagao administrativa.

No mesmo sentido, o principio da indisponibilidade do interesse
publico impde limites rigidos a atuagao dos gestores estatais, especialmente no
que tange ao uso, alienagao ou transferéncia de bens e direitos publicos. A
Administracdo ndo pode dispor livremente do patrimbnio que administra, pois
nao é proprietaria dos bens publicos, mas apenas gestora temporaria dos
interesses coletivos, devendo zelar por sua preservacao e aplicacao eficiente,
com observéncia estrita dos ditames legais.

Neste contexto, a pretendida alienagcao da participagcao acionaria do
Estado do Tocantins na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de
Energia S.A. revela flagrante ofensa a tais principios, uma vez que se trata
de ativo publico que, comprovadamente, gera receitas recorrentes ao erario
estadual, constituindo importante fonte de recursos para as politicas
publicas.



Nao se trata apenas de um ativo financeiro. A participacido acionaria do
Estado garante dividendos mensais, influéncia estratégica sobre as decisées
da concessionaria de energia e acesso privilegiado a informagdes sensiveis do
setor energético. Assim, a proposta de alienagdo, sem justificativa técnica e
sem previsao legal especifica de destinagao dos recursos, configura ato
desprovido de amparo juridico e moral, incompativel com o dever
constitucional de preservar o patrimdnio publico e de agir segundo o interesse
da coletividade.

Ademais, a auséncia de mecanismos legais que autorizem o chefe do
Executivo a dispor de forma discricionaria sobre tais agdes — sem previsao clara
na legislacdo e sem observancia dos procedimentos exigidos na Lei n°
14.133/2021, especialmente no que se refere a necessidade de estudo prévio de
viabilidade, justificativa do interesse publico e destinacdo especifica dos
recursos — torna o ato nulo de pleno direito.

Com efeito, a auséncia de observancia aos ditames da Lei n°
14.133/2021, especialmente no que tange a exigéncia de estudo prévio de
viabilidade, justificativa do interesse publico e destinagao especifica dos
recursos em operagoes de alienacao de bens publicos, nao pode ser
interpretada como uma mera falha procedimental ou um lapso formal. Pelo
contrario, tal omissdo configura um vicio insanavel, uma macula intrinseca que
fulmina a validade do ato desde sua concepcéao, tornando-o nulo de pleno direito.
Trata-se de uma violagéo tdo grave aos principios que regem a Administracao
Publica que a prépria ordem juridica ndo Ihe confere qualquer eficacia, impondo
ao Poder Judiciario o dever inafastavel de declarar sua invalidade e impedir que
produza efeitos lesivos ao patriménio e ao interesse da coletividade.

Portanto, o Poder Judiciario deve exercer seu papel contramajoritario de
controle da legalidade dos atos administrativos, coibindo a pratica de atos lesivos
ao erario que, sob o pretexto de modernizagdo ou ajuste fiscal, resultam na
dilapidagdao de um patriménio estratégico e lucrativo para o Estado do
Tocantins.

2.7 DA LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO COMPROVADA POR
DEMONSTRATIVOS FINANCEIROS DA ENERGISA TOCANTINS

A proposta de alienagcao das ag¢des preferenciais pertencentes ao Estado
do Tocantins na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A.
representa, na pratica, um ato lesivo ao patriménio publico, conforme definido no
artigo 1° da Lei n°® 4.717/65. Isso porque tal alienagdo compromete diretamente
uma fonte recorrente e segura de receita, sem qualquer justificativa técnica que
demonstre vantagem econbmica ou social superior a manutengdo da
participagcao acionaria.



Segundo dados amplamente divulgados na imprensa local, a Energisa
Tocantins obteve uma receita liquida de R$ 2,750 bilhdes apenas no ano de
2024, revelando desempenho financeiro solido e crescente. No primeiro
trimestre de 2025, as receitas de energia elétrica ja somavam R$ 538 milhdes,
sinalizando continuidade no crescimento econémico da empresa.

Em consequéncia direta desse desempenho, o Estado do Tocantins,
como acionista, ja recebeu mais de R$ 2,4 milhées em dividendos apenas nos
primeiros meses de 2025. Trata-se de receita recorrente, liquida e certa, oriunda
de participagado acionaria estratégica em empresa concessionaria de servigo
publico essencial.

Além disso, € importante destacar que a justificativa formal apresentada
no Projeto de Lei n° 10/2025 — de que os recursos oriundos da venda das agdes
servirdo para "fortalecer as finangas do Estado" — nao especifica a destinacao
concreta e vinculada dos valores arrecadados, configurando violagdo ao
principio da legalidade e contrariando o dever constitucional de gestao
responsavel dos recursos publicos. Trata-se de afronta ao dever de
transparéncia e de motivagao exigido para a validade dos atos administrativos.

Outro dado relevante é que ndo ha necessidade emergencial que
justifique tal medida. O Estado do Tocantins encerrou o primeiro quadrimestre de
2025 com superavit primario de R$ 390 milhdes e possui receita corrente liquida
anual superior a R$ 15 bilhdes.

Diante desses elementos, fica evidente que a venda das acbes da
Energisa Tocantins € desnecessaria, imotivada e desprovida de respaldo
técnico-financeiro, configurando lesividade presumida ao erario, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STF e do STJ. Nao ha duvida de que a perda de
dividendos mensais regulares e a cessao de uma posigcao estratégica no setor
energético estadual, sem contrapartida definida, caracteriza ato administrativo
danoso e contrario ao interesse publico.

Assim, requer-se o reconhecimento, por este Juizo, da lesividade do ato
impugnado com base nos dados concretos de arrecadacéo e nas projegoes de
prejuizo fiscal a Fazenda Publica, reforcando a procedéncia da presente agao
popular.

2.8 DA CONTRADICAO ENTRE A GERACAO PUBLICA E A VENDA DA
DISTRIBUICAO DE_ENERGIA: INCOERENCIA ADMINISTRATIVA E
VIOLACAO A EFICIENCIA

A conduta administrativa que se busca impedir revela-se, além de lesiva
ao patriménio publico, flagrantemente incoerente com a prépria politica
energética estadual recentemente adotada. De um lado, o Estado do Tocantins,



por meio de parcerias publico-privadas, tem investido na implantagao de usinas
solares voltadas a geracao propria de energia limpa para suprimento de
prédios publicos, sustentando uma narrativa institucional de eficiéncia,
sustentabilidade e economia aos cofres publicos — o que demonstra uma diretriz
governamental estratégica e de longo prazo voltada a autonomia energética.

Por outro lado, contraditoriamente, propde-se agora, em regime de
urgéncia e sem qualquer debate publico ou justificativa técnica plausivel, a
venda da ultima participagdo acionaria do Estado na concessionaria
Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., responsavel pela
distribuicao de energia elétrica no territério estadual. Ainda que a participagéo
publica represente 13% do capital social, ela assegura o minimo poder de
fiscalizagao, influéncia institucional e acesso as decisdes estratégicas da
empresa — elementos essenciais para garantir a modicidade tarifaria, a
ampliacdo do acesso e a manutengao da fungao social do servico.

A incoeréncia é evidente: o Estado pretende ser gerador de energia
elétrica, mas abre mao justamente do elo que permite a entrega e o controle
sobre a distribuicdo dessa energia a populagdao, o que configura um
verdadeiro contrassenso administrativo. A situagao € analoga a um ente publico
que, ao mesmo tempo em que constroi fabricas de alimentos para garantir
autossuficiéncia, decide abdicar de sua participacdo no sistema de distribuicao

que leva os produtos a populacéao.

Tal conduta viola os principios constitucionais da eficiéncia e da
moralidade administrativa (art. 37, caput, CF/88), pois compromete a
coeréncia e a racionalidade da gestdo publica em um setor essencial a
coletividade. Além disso, fragiliza a capacidade estatal de influenciar politicas de
tarifa social, atendimento a regides de dificii acesso e investimentos
estruturantes, afetando diretamente os direitos fundamentais dos cidadaos
tocantinenses.

Esta incoeréncia, longe de ser um detalhe menor, configura uma forma de
lesividade ao patriménio publico que transcende o prejuizo financeiro imediato.
Ao abdicar de sua influéncia e capacidade de fiscalizagdo sobre a distribuicdo
de energia — elo vital entre a geragédo e o consumidor final —, o Estado né&o
apenas renuncia a dividendos e informacgdes estratégicas, mas compromete sua
prépria capacidade de garantir a modicidade tarifaria, a qualidade do servigo e a
universalizacdo do acesso & energia para seus cidaddos. E a dilapidagdo de
um patriménio intangivel, mas de valor inestimavel: a soberania e a
capacidade de intervencado estatal em um setor estratégico, o que, em
ultima analise, atenta diretamente contra o interesse publico e a protegao
dos direitos fundamentais da coletividade.

Portanto, resta claro que a medida ora combatida nao atende ao
interesse publico, tampouco se harmoniza com os objetivos estratégicos



assumidos pelo proprio governo, devendo ser sustada judicialmente por
representar verdadeiro ato atentatério a Idégica da boa governanga e a protecao
do patriménio publico.

2.9 DA ILEGALIDADE FORMAL DO PROJETO DE LEI N° 10/2025

A forma como foi redigido e apresentado o Projeto de Lei n°® 10/2025 pelo
Excelentissimo Governador do Estado do Tocantins, com a devida vénia, revela
flagrante vicio formal, apto a macular sua validade juridica e ensejar o controle
judicial. Observa-se, com perplexidade, que o projeto em questéo traz, em seu
corpo, as expressoes “DECRETA” e “SANCIONA”, as quais sao proéprias de
norma ja aprovada pelo Poder Legislativo e devidamente sancionada pelo Chefe
do Executivo. Tais termos, portanto, ndo possuem lugar em um projeto de lei que
ainda sera submetido ao processo legislativo, pois antecipam efeitos proprios de
um ato normativo ja vigente, o que n&o é o caso.

A previsdo constitucional e infraconstitucional que rege o processo
legislativo exige respeito a tramitacdo adequada, conforme os principios da
separagao dos poderes, da legalidade e da regularidade formal dos atos
administrativos e legislativos. O vicio em comento fere o devido processo
legislativo, previsto no art. 61 da Constituicaio Federal e replicado no
ordenamento estadual, e demonstra uma tentativa indevida de dar aparéncia de
validade a um ato ainda nao aprovado.

Nesse contexto, a utilizagao antecipada dos verbos “decreta” e “sanciona”
compromete a higidez formal do Projeto de Lei n® 10/2025, caracterizando vicio
de iniciativa e afronta as normas que disciplinam a elaboracéo legislativa,
configurando flagrante inobservancia das regras democraticas do
processo legislativo. Tal irregularidade impde a necessidade de controle
judicial do ato, por meio da presente Agao Popular, diante da lesividade
presumida ao patriménio juridico e institucional do Estado, a moralidade
administrativa e ao devido processo legislativo.

Dessa forma, requer-se que seja reconhecida a nulidade do Projeto de Lei
n°® 10/2025, desde sua origem, por vicio formal insanavel, de modo a impedir sua
tramitacdo e eventual conversao em lei, por afrontar os principios constitucionais
da legalidade, da moralidade e da reserva de procedimento.

2.10 DO CONTROLE JUDICIAL EM PROCESSOS DE DESESTATIZACAO

A atuagdo do Poder Judiciario nos processos de desestatizagdo €
plenamente admissivel, especialmente quando se verifica a pratica de atos
administrativos que atentam contra os principios da legalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, todos insculpidos no artigo 37 da Constituicdo Federal.



Nao se trata de ingeréncia sobre a conveniéncia e oportunidade da gestao
publica, mas do legitimo controle da legalidade e da preservagao do interesse
publico.

A jurisprudéncia € pacifica ao reconhecer que o Judiciario pode e deve
intervir para suspender ou anular atos de desestatizacdo quando presentes
vicios formais ou materiais, ou ainda, quando o processo de alienagao de bens
publicos ndo observa os critérios legais indispensaveis a sua validade.

No caso em tela, a pretensa alienacao da participagcao acionaria do Estado
do Tocantins na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A. —
sem estudo técnico prévio, sem justificativa fundamentada e sem a necessaria
destinagao legal dos recursos publicos — evidencia uma situagao de potencial
dano irreparavel ao patriménio publico.

Por isso, impoe-se o reconhecimento da urgéncia da medida judicial,
a fim de evitar que a morosidade na apreciacdo da presente Acdo Popular
redunde na ineficacia do controle judicial. A efetivacao do ato administrativo
questionado — com a concretizacdo da venda das acbes — podera tornar a
lesdo irreversivel e esvaziar o préprio objeto da agado, produzindo efeitos
danosos permanentes ao Estado e ao interesse coletivo.

O principio da prevencao, que norteia a tutela do patriménio publico,
autoriza — e exige — atuacédo célere do Poder Judiciario. N&o se pode admitir
que somente apdés consumado o prejuizo a coletividade, com a transferéncia
definitiva das agdes, venha o Judiciario a reconhecer a ilegalidade da operagéo,
quando ja n&o mais for possivel restaurar o status quo ante.

Assim, é imperativo que o juizo conheca e analise de forma imediata o
pedido de suspensao dos efeitos da autorizacéo legislativa e da alienagao das
acOes da Energisa, como medida cautelar preparatéria ou incidental, nos
termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, a fim de salvaguardar o
interesse publico e evitar que a presente agao se torne indcua.

211 _DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A SUSPENSAO DA
DESESTATIZACAO

A presente acao popular encontra respaldo juridico em diversos
dispositivos legais e principios constitucionais, diante da iminéncia de ato lesivo
ao patriménio publico do Estado do Tocantins, consubstanciado na intenc&o do
Chefe do Poder Executivo Estadual de alienar a participagao acionaria do Estado
na empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., sem que haja
fundamentagdo clara quanto a vantajosidade econdémica, tampouco a
destinacao especifica dos recursos oriundos da venda, em total dissonancia
com a boa governanga publica.



Nos termos do art. 1° da Lei n°® 4.717/1965 (Lei da Ag¢ao Popular), é
legitimo o manejo da presente acao quando presente a finalidade de anular ato
lesivo ao patriménio publico, a moralidade administrativa, a legalidade e a
economicidade:

A venda pretendida, em regime de urgéncia e sem debate publico
adequado, contraria o0s principios constitucionais da moralidade
administrativa, publicidade, eficiéncia e economicidade (CF, art. 37, caput),
e carece da necessaria justificativa de interesse publico.

No caso em apreco, nao foi indicada qualquer politica publica,
programa ou finalidade especifica para aplicagao dos recursos
arrecadados com a alienagao das agoées da empresa Energisa, o que revela
potencial desvio de finalidade e risco de dilapidagao do patriménio publico.

Ademais, o ato em analise demonstra incoeréncia institucional, pois o
mesmo Estado que afirma investir em autonomia energética por meio de
parcerias publico-privadas para geragao solar, agora pretende abrir mao de
sua ultima participagao no setor de distribuicao de energia elétrica, que
garante voz politica, acesso estratégico a dados e protegéo tarifaria a populagéo.
Tal incoeréncia evidencia auséncia de racionalidade técnica e estratégica,
violando o dever de planejamento e responsabilidade fiscal.

Assim, ndo se esta aqui a discutir a conveniéncia politica da venda,
mas sim a legalidade e constitucionalidade do processo administrativo que
a embasa, cuja auséncia de justificativa técnica, auséncia de transparéncia e
risco de prejuizo ao erario publico sdo suficientes para ensejar a suspensao
imediata do ato administrativo impugnado.

2.12 DA PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA E
AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA INVERSO

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, para a concessao de
tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga concomitante do
fumus boni iuris (fumaga do bom direito) e do periculum in mora (perigo da
demora).

No caso em aprego, o fumus boni iuris se revela de forma evidente na
auséncia de motivacdo do ato administrativo, o que viola os principios da
legalidade e da publicidade, conforme previsto no art. 37 da Constituicao
Federal. Além disso, o projeto de lei n° 10/2025, que autorizou a alienagao da
participagdo acionaria do Estado do Tocantins na Energisa Tocantins
Distribuidora de Energia S.A., apresenta vicio formal, ao conter, indevidamente,
expressdes como “decreta” e “sanciona” — termos incompativeis com a natureza
do projeto de lei, que devem ser reservados ao texto da norma ja convertida em



lei. Soma-se a isso a incoeréncia com a politica publica estadual vigente, que
prevé investimentos em geracao propria de energia e autonomia energética por
meio de parcerias publico-privadas. Tais elementos demonstram, com clareza, a
plausibilidade juridica das alega¢des trazidas na presente agao popular.

Por sua vez, o periculum in mora esta materializado na iminente
consumacao do ato de alienacao das agdes detidas pelo Estado do Tocantins, o
que podera acarretar dano irreversivel ao erario e a soberania do ente
federado sobre a politica energética regional. A eventual concretizacdo da
operagao, sem a devida analise judicial, esvaziaria completamente a finalidade
da presente demanda, que é justamente evitar lesdo ao patriménio publico e
resguardar os principios da moralidade e da legalidade administrativa.

Cumpre destacar, Exceléncia, que a concessao da tutela de urgéncia ora
pleiteada nao enseja qualquer risco de periculum in mora inverso, uma vez
que a medida vindicada nao acarretara danos irreversiveis ou de dificil reparagao
a parte adversa. Ao contrario, a providéncia acautelatéria requerida visa tao
somente preservar direito que se encontra em iminente risco de perecimento,
sem que isso implique em alteracao substancial na esfera juridica do demandado
ou em situacao fatica de impossivel ou onerosa reversibilidade.

Impende salientar, com a devida vénia, que a justificativa genérica que
acompanha o projeto de lei sub examine revela-se destituida de
fundamentagdo idénea quanto a existéncia de contingenciamentos
or¢camentarios, nao havendo qualquer meng¢ao a eventuais dificuldades
financeiras, frustracao de receitas no exercicio corrente ou intempéries
econdmico-fiscais que pudessem comprometer o adimplemento da folha
de pagamento. Em sentido diametralmente oposto, os indicadores
econdmicos recentemente divulgados e amplamente noticiados pelos
veiculos de comunicagcdo demonstram, de forma inequivoca, que a
arrecadacao tributaria do ente federativo estadual tem superado
significativamente as projegcdes inicialmente consignadas na lei
orcamentaria anual, evidenciando substancial incremento na capacidade
financeira do erario.

Tal conjuntura fatica, analisada sob o prisma do principio da
proporcionalidade e da vedagao ao retrocesso social, denota manifesta auséncia
de periculum in mora inverso que pudesse justificar a medida legislativa restritiva,
porquanto inexistente qualquer risco de lesao grave ou de dificil reparagéao as
finangas publicas estaduais. A robustez fiscal demonstrada pelos balangos
contabeis recentes afasta, de plano, a alegagao de interesse publico primario na
contencdo de despesas, revelando que o ato normativo impugnado n&o se
coaduna com os postulados da razoabilidade administrativa e da eficiéncia na
gestdo publica, principios estes de observancia cogente por parte do
administrador, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.



Por outro lado, o indeferimento da tutela antecipada resultara em dano
grave e irreparavel ao direito da coletividade, configurando situacao
manifestamente desproporcional quando confrontados os valores juridicos em
colisdo. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica no sentido de que o
periculum in mora inverso somente obsta a concessdo da tutela provisoéria
quando o dano resultante da medida for superior aquele que se busca evitar —
hipétese que nédo se verifica no caso em tela. Assim, o juizo de proporcionalidade
e razoabilidade impde o deferimento da medida liminar, como forma de
assegurar a efetividade da prestagdo jurisdicional e a prépria utilidade do
provimento final, sem que isso represente risco de dano irreversivel a parte
contraria.

A luz do que dispde o art. 5°, 4°, da Lei n°® 4.717/65, é plenamente cabivel,
no bojo da presente agdo popular ao juizo determinar a suspensao do ato
impugnado ja no despacho da inicial, diante da gravidade e da urgéncia do caso:

"Art. 5°. (...)

§4° Na defesa do patrimbnio publico cabera a
suspensao liminar do ato lesivo impugnado.”

Diante do exposto, requer-se a concessdao de medida liminar para
suspender imediatamente os efeitos do projeto de lei n° 10/2025, bem como
de quaisquer atos administrativos ou negociacées que visem a alienacao
das acoes do Estado do Tocantins na empresa Energisa Tocantins
Distribuidora de Energia S.A., até o julgamento final da presente agéo.

2.13 DO PEDIDO DE DILIGENCIAS INSTRUTORIAS — REQUISICAO DE
DOCUMENTOS A EMPRESA ENERGISA

Nos termos do art. 1°, §4°, da Lei n® 4.717/65, é assegurado ao cidadao,
autor de acao popular, o direito de requerer informacgdes e certiddes necessarias
a propositura ou instrugao do feito. O referido dispositivo legal dispde:

“Para instruir a inicial, o cidadao podera requerer as
entidades, a que se refere este artigo, as certiddes e
informagdes que julgar necessarias, bastando para
isso indicar a finalidade das mesmas.”

Com fundamento no dispositivo supracitado e tendo em vista a relevancia
dos dados financeiros, juridicos e administrativos da empresa Energisa
Tocantins Distribuidora de Energia S.A. para a adequada instrugdo da
presente demanda, requer-se a este juizo que determine a expedicao de oficio
a referida empresa, para que esta, no prazo legal, apresente os seguintes
documentos e informacgoées:



. Declaragao detalhada dos lucros ou dividendos auferidos pela

Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A. nos ultimos 10
(dez) anos, com destaque especifico para os valores distribuidos ao
Estado do Tocantins, na condigao de acionista minoritario;

Informacao sobre eventuais beneficios, incentivos ou isengoes
fiscais concedidos a empresa quando da constituicao do Estado do
Tocantins como acionista, indicando-se, se for o caso, a legislagao
aplicavel e os impactos orgamentarios gerados;

Relatério detalhado sobre a forma de ingresso do Estado do
Tocantins no quadro societario da Energisa Tocantins Distribuidora
de Energia S.A., especificando as condi¢des de aquisicdo, eventual
contrapartida institucional e os direitos acionarios envolvidos;

Copia dos ultimos trés contratos sociais, aditivos ou atas de
assembleias que tratem da participacao do Estado do Tocantins no
capital da empresa;

Quaisquer outros documentos ou informagdes relevantes
relacionados a participagdao do Estado do Tocantins na estrutura
societaria, nas decisdoes administrativas ou no recebimento de
proventos.

Tais documentos sao essenciais para apurar a relevancia econdmica e

estratégica da participagao acionaria do Estado na referida concessionaria, bem
como para verificar a eventual existéncia de lesividade ao patrimoénio publico
na hipétese de alienacao dessa participagdao, sem estudo técnico ou
destinagao publica justificavel.

Requer-se, portanto, que o juizo determine a expedi¢ao do oficio a

empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., nos termos do
art. 1°, §4°, da Lei n° 4.717/65, com prazo razoavel para resposta e com a
adverténcia de que a omissao podera caracterizar desobediéncia a ordem
judicial.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

1.

A concessao de tutela proviséria de urgéncia, nos termos do artigo
300 do Cddigo de Processo Civil c/c artigo 4° da Lei 4.717/65, para
suspender imediatamente os efeitos do Projeto de Lei n° 10/2025,
bem como de qualquer outro ato administrativo ou legislativo que autorize,
viabilize ou execute a alienagdo das agbes do Estado do Tocantins na
empresa Energisa Tocantins Distribuidora de Energia S.A., sob pena de
dano irreparavel ao patrimoénio publico e de esvaziamento do objeto da
presente agao popular, tornando inécua a prestagao jurisdicional



2. A intimagao do Ministério Publico Estadual, para que acompanhe o
feito, conforme preceitua o artigo 6° da Lei da Acao Popular (Lei n°
4.717/65).

3. Acitagao dos litisconsortes passivos necessarios, quais sejam:

a) o GOVERNADOR DO ESTADO DO TOCANTINS, na
qualidade de agente responsavel pela proposi¢ao do projeto de
lei impugnado;
b) o ESTADO DO TOCANTINS, na condi¢ao de ente federativo
eventualmente beneficiado pelo ato impugnado;
4. O requerimento a empresa Energisa Tocantins Distribuidora de
Energia S.A., com fulcro no artigo 1°, §4° da Lei 4.717/65, para que
apresente em juizo, no prazo legal:

a) demonstrativo dos lucros liquidos repassados ao Estado do
Tocantins na ultima década;

b) informacbes sobre eventuais beneficios fiscais recebidos
quando da constituicdo do Estado como acionista;

c) documentacdo que demonstre como se deu a participacao
acionaria do Estado na empresa, incluindo atas, acordos ou
instrumentos societarios;

d) quaisquer outros documentos que informem sobre o
desempenho econdmico-financeiro da empresa e a posi¢cao do
Estado como acionista minoritario.

5. Ao final, requer-se:

5.1- a total procedéncia da presente agao popular;

5.2- a declaragao de nulidade do Projeto de Lei n°® 10/2025, ou
de quaisquer atos administrativos e legislativos que autorizem
a alienagdo das agbes do Estado na Energisa Tocantins
Distribuidora de Energia S.A., por vicio formal, auséncia de
motivacao, lesividade ao patrimbénio publico e violagdo aos
principios constitucionais da moralidade, eficiéncia, legalidade
e da indisponibilidade do interesse publico;

5.3- a condenacao dos réus ao ressarcimento dos danos que
eventualmente ja tenham sido causados ao erario, nos
termos do artigo 11 da Lei n°® 4.717/65.

6. Provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, especialmente
a juntada de documentos, realizagado de pericias e diligéncias junto
aos orgaos publicos e privados.



7. A condenagdo dos réus ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios.

8. Por fim, requer-se os gratuidade da Justica, com fundamento no artigo
5°, inciso LXXIIl da Constituicdo Federal e da Lei 4.717/1965, por se tratar
de agéao popular ajuizada por cidadao no exercicio de direito fundamental.

Atribui-se a causa, para fins meramente fiscais, o valor de R$ 1.518,00
(mil quinhentos e dezoito reais)

Nestes termos, pede-se deferimento do feito.

Axixa do Tocantins-TO, 04 de junho de 2025.

DNIZE FERREIRA VIANA
ADVOGADA
OAB-TO 10.311



