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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal
52 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "A"
PROCESSO: 1004246-02.2024.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: AURI WULANGE RIBEIRO JORGE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: LUCAS FIGUEIREDO APRA - DF72898, JOAO PEDRO DE SOUZA
MELLO - DF63016 e JOAO BENICIO VALE DE AGUIAR - DF63231

POLO PASSIVO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1. RELATORIO

Cuida-se de agao sob o rito ordinario, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por AURI WULANGE RIBEIRO JORGE em desfavor da UNIAO, objetivando
provimento jurisdicional, para:

“(a) seja concedida tutela proviséria de urgéncia para suspender a
condenagdo do Autor AURI-WULANGE RIBEIRO JORGE no processo TCU
036.087.2020-3, no que diz respeito a sua inelegibilidade”.

No mérito, pugna por:

"(b) no mérito, seja julgado procedente o pedido para anular o acérdao
condenatério proferido no processo TCU 036.087.2020-3, diante do reconhecimento da
prescri¢do da pretensdo punitiva quando de seu julgamento definitivo".

Para tanto, relata, em sintese, que: 1) "O Autor foi condenado pelo Tribunal
de Contas da Unido, no processo TCU n° 036.087.2020-3, por omissdo em prestacao de
contas. Quando da condenacdo definitiva, a prescricdo punitiva da Administracao
Federal, no entanto, estava prescrita. A jurisprudéncia do STF ja estabeleceu, para os
processos perante o TCU, o prazo prescricional quinquenal e a regra da unicidade da
interrupcao prescricional. Uma vez que houve notificacdo para apresentagao de defesa
em 29.06.2017, ja haviam transcorrido 5 anos em 20.09.2022, quando o processo do
Autor foi julgado definitivamente pela Corte de Contas; 2) No caso concreto, o Autor foi
condenado, no Processo TCU 036.087.2020-3, com base em pretensdo punitiva
prescrita; 3) A acusacgéao pela qual foi condenado o Autor € a omissao no dever de prestar
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contas dos valores transferidos, no ambito do termo de compromisso descrito como
"SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO,PARA ATENDER O MUNICIPIO DE AXIXA
DO TOCANTINS/TO, NO PROGRAMA DE ACELERACAO DO CRESCIMENTO", no
periodo de 31/12/2007 a 13/06/2015, com prazo final da referida prestagédo, segundo o
préprio TCU, em 12.08.2015; 4) Em 20.07.2017, o Autor foi citado para apresentar defesa
perante o FNS a respeito dessa omissdo. Essa foi a primeira medida inequivoca da
Administracdo Federal de apuracdo da conduta. Deve ser considerado, portanto, como o
unico marco prescricional; 5) Assim, nenhum outro fato mais, nem sequer a prolagao de
acérddo condenatoério recorrivel (art. 2° |1ll, da Lei 9.873 de 1999), interrompeu
novamente a prescrigdo. Quando o TCU julgou irregulares as suas contas (Acordao n°
6042/2022), em 20.09.2022, ja havia se esgotado o prazo prescricional
quinquenal." 6) Desse modo, socorre-se ao judiciario.

Procuracéo acostada aos autos (id. 2007595665).

Decisao indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, ocasido em que a parte
autora interp6s agravo de instrumento.

Devidamente citada, a Unidao apresentou contestagdo, pugnando pela total
improcedéncia dos pedidos autorais.

Houve réplica, ocasido em que a parte autora reiterou os argumentos da
inicial.

E o relatorio. Decido.

2. FUNDAMENTAGCAO

O cerne da controvérsia reside na definicdo do regime prescricional
aplicavel aos processos punitivos instaurados pelo TCU e, em especial, sobre sua
aplicacao no caso concreto.

Inicialmente, cumpre registrar que sobreveio aos autos decis&do no agravo
de instrumento de n° 1005062-96.2024.4.01.0000, no qual foi dado parcial provimento ao
recurso do autor a fim de que fosse observada a decisdo liminar do STF na Reclamagao
n° 68.131, segundo a qual a interrupgao da prescrigao prazo prescricional da pretensao
punitiva do TCU ndo pode ocorrer de forma sucessiva e ilimitada, devendo ocorrer
apenas uma vez. Cito trecho da decisdo que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento:
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo de instrumento provido. Agravo interno prejudicado.
Tese de julgamento:

1. A decis&o liminar do STF em reclamacé&o constitucional deve ser observe
demais orgaos judiciais.

2. Segundo a decisé@o proferida nos autos da Reclamac&o n® 66.131, a interr
|prazo prescricional da pretens&o punitiva do TCU n&o pode ocorrer de forma su
llimitada, sob pena de violagc&do ao principio da seguranca juridica e caracteri
imprescritibilidade da pretens&o punitiva daquela Corte.

No caso concreto, verifica-se que a irregularidade apurada pelo TCU,
referente a omissao no dever de prestar contas no ambito do Termo de Compromisso
TC/PAC n° 595/2007, teve como data-limite para a entrega da prestagédo de contas o dia
12/08/2015. Sendo esta a data em que a infracdo administrativa se consolidou, o prazo

prescricional quinquenal teve inicio em 13/08/2015.

A primeira medida inequivoca de apuracgao foi a notificacdo do autor em
10/07/2017, conforme informado nos autos do TCU e reconhecido por ambas as partes.

Segue excerto da contestacéo sobre o tema:

42

Apos o inicio do prazo prescricional. podem ser elencados diversos atos aptos a
interromper o prazo prescricional. com base no art. 2° da Lei 9.873/1999, sendo suficientes para

demonstrar a inocorréncia da prescricio os mencionados expressamente pelo Parguer junto ao TCU

no relatorio que acompanha o voto condutor do acordio atacado (o autor informou que juntou a agio
Judicial a copia integral do TC-036.087/2020-3):

9. Como a presente TCE foi autuada em razio da omissdo no dever de prestar
contas finais do ajuste, a prescricio comegou a comer a partir do dia seguinte
ao limite para a apresentacio da prestacio de contas devida (13/8/2015),
quando foi configurada a oregulandade. A partir de entdo, a prescrigio foi
mierrompida por diversos atos, dentre os quais se destacam os segumtes:

- notificacdo do prefeito, em L10/7/2017 (pecas 99 e 100) [inciso I do art. 2°da
Lei 9.873/1999];

- aumagio da TCE em 2017 [18/12/2017%; inciso II do art. 2° da Lei
9873/1999], so0b o n® 92572017, com Relatorio do Tomador de Contas
concluido em 13/7/2020 (peca 139) [inciso II do art 2® da Lei 9 873/15999];

- citagdo e audiéncia do responsavel, efetivadas em 2/11/2021 (pecas 191-193)
[inciso I do art. 2" da Lei 9.873/1999].

10. Como nio houve o transcurso dos prazos quinguenal e tnmenal previstos na
Lein® 9873/1999 entre os atos acima mencionados, ndo incide a prescrigdo
reparatoria ¢ pumfiva segundo o regime da refenda lei. (destaques nossos;
mformagoes entre colchetes acrescidas]
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Embora a Unido tenha sustentado a existéncia de outros atos com potencial
interruptivo — como a autuacéo formal da Tomada de Contas Especial em 18/12/2017, a
conclusédo do relatério de analise em 13/07/2020 e a citagdo em 02/11/2021 —, tais
eventos, mesmo que relevantes na tramitacdo administrativa, ndo tém o condéo de
renovar indefinidamente o prazo prescricional, nos termos da Reclamagao n°® 68.131,
julgada pelo E. STF.

O TRF-1, embora ressalvando posicionamento pessoal da relatora, deu
provimento ao recurso com base em decisdo do STF na Rcl n® 68.131, que determinou a
suspensao dos efeitos do Acdordao TCU n° 6.042/2022, sob fundamento de que a
interrupgado do prazo prescricional da pretensao punitiva somente pode ocorrer uma
unica vez.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prescricdo da pretenséo punitiva do TCU segue o regime da Lei n® 9.
conforme jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, venf
diversos atos administrativos ao longo do processo perante a Corte de Cont;
em tese, a interromper a prescricao.

4. A Segunda Turma do STF, ao julgar o Referendo na Reclamac&o n
referendou a decisdo liminar que suspendeu os efeitos do Acorddo n® 6.C
Primeira Camara do TCU relativamente & elegibilidade do agravante no
|eleit0ral de 2024, ate decisao final na referida reclamacéo. Tal decisé@o € de ob
obrigatéria, mesmo que provisadria.

5. Posteriormente, o relator da Reclamac&o n® 68.131 proferiu o seu julgal
merito monocratico, cassando o acordao do TCU n® 6042/2022, e os atos «
proferidos no processo n® 1004246-02.2024 4 01.3400 e no presente a
instrumento.

5. Em deferéncia a autoridade das decisfes do STF, aindd que com res

efeitos do acordéo do TCU, ajustando-se o entendimento deste Colegiado ao dc

|entendimentn pessoal, o agravo de instrumento deve ser provido para suUsf

Assim, entre a notificacdo de 10/07/2017 e o acdérddo condenatério
proferido em 20/09/2022, decorreu periodo superior a cinco anos, sem que NoOvVo marco
interruptivo legitimo, nos termos da jurisprudéncia consolidada, tenha ocorrido. Dessa
forma, impbe-se o reconhecimento da prescricdo da pretensdao punitiva, com a
consequente anulacdo do acérdao sancionador do TCU, nos termos da fundamentagao
supra.

Desse modo, a procedéncia da agao é medida que se impde.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, pronuncio A PRESCRIGCAO da pretensio punitiva
exercida pelo Tribunal de Contas da Uniao e, por conseguinte, declaro a nulidade
do Acérdao n° 6.042/2022, proferido no processo TCU n° 036.087/2020-3, no que tange
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a responsabilizagao do autor e aos efeitos dela decorrentes, resolvendo o processo com

julgamento do mérito, na forma do art. 487, Il, do CPC, nos termos da fundamentagao
supra.

Custas em reembolso.

Fixo honorarios advocaticios devidos pela parte ré ao patrono da parte

autora, conforme a parametrizagdo minima prevista no artigo 85, § 3° do CPC, sobre o
valor atualizado da causa.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, data da assinatura digital.

DIANA WANDERLEI

Juiza Federal Substituta da 5 Vara -SJDF

Assinado eletronicamente por: DIANA MARIA WANDERLEI DA SILVA
17/08/2025 22:38:08
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