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EXCELENTISSIMA DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
exercicio da atribuigdo prevista no art. 60, II, da Lei Complementar Estadual n. 51, de 2 de
janeiro de 2008 (Lei Organica do Ministério Publico do Estado do Tocantins), em
conformidade com o disposto no art. 125, § 2° e art. 129, IV da Constitui¢ao Federal, e ainda
o art. 50, § 4°, IV, da Constituicdo do Estado do Tocantins, com amparo nas informagdes
colhidas no procedimento extrajudicial n. 2026.0006900, vem, respeitosamente, perante esse

egrégio Tribunal de Justiga, promover a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR

em face da Lei Estadual n. 5.060, de 19 de junho de 2026, que altera a Lei n. 4.297,
de 14 de dezembro de 2023, a Lei n. 4.379, de 14 de marco de 2024, e a Lei n. 4.402, de 10
de maio de 2024, institui as indenizagdes que especifica e adota outras providéncias,

conforme as razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

A Constitui¢ao Federal atribui ao Ministério Publico a incumbéncia de zelar pela
ordem juridica, autorizando-o a promover a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (art. 129,
IV). De forma simétrica, a Constitui¢do do Estado do Tocantins confere ao Procurador-Geral
de Justica a legitimidade para propor a referida agdo em face de lei ou ato normativo
municipal contestado em face da Carta Estadual (art. 50, § 4°, V).

Essa prerrogativa ¢ reforgada pela Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei
n. 8.625/1993, art. 29, 1) e pela Lei Organica do Ministério Publico do Estado do Tocantins
(Lei Complementar n. 51/2008, art. 60, II).

Assim, ¢ indubitavel a legitimidade ativa do Ministério Publico do Tocantins, neste

ato representado pelo Procurador-Geral de Justi¢a, para propositura da presente acdo de
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controle de constitucionalidade.

Além disso, o ajuizamento da presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi
precedido de atuac¢do administrativa e tentativa de resolugdo interinstitucional por parte deste
Ministério Publico do Estado do Tocantins.

A partir de representacdo andnima noticiando o potencial impacto normativo e
remuneratorio a inumeros servidores estaduais, o Ministério Publico instaurou a Noticia de
Fato n. 2026.0006900, posteriormente convertida em Procedimento Administrativo.

Cumpre registrar que, na tramitacdo do referido expediente, tanto o Poder Executivo
quanto o Poder Legislativo tiveram oportunizada a devida manifestagao.

Mediante notificagdo formal dirigida ao Governador do Estado e ao Presidente da
Assembleia Legislativa, o Ministério Publico assegurou a prévia oitiva das autoridades e o
pleno esgotamento do didlogo interinstitucional acerca da controvérsia.

No referido expediente, esta Procuradoria-Geral de Justica, em 24 de abril de 2026,
expediu Recomendagdo a Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins,
objetivando a conten¢do preventiva dos vicios apontados e o resguardo da ordem
juridico-constitucional.

Contudo, a despeito das orientagdes institucionais exaradas, sobreveio a promulgagao
da Lei Estadual n. 5.060, publicada no Diario Oficial do Estado de 19 de junho de 2026.

A perfectibilizagdo deste diploma normativo torna inafastdvel a propositura da
presente a¢do de controle abstrato, diante da existéncia de insanavel inconstitucionalidade
formal, consubstanciada em vicio de iniciativa parlamentar, diante da usurpacdo de
competéncia privativa do Chefe do Executivo aliada a aumento indevido de despesa
publica, e em flagrante inobservancia ao art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias (ADCT), dada a auséncia de prévio estudo de impacto

or¢camentario-financeiro, cujos termos passam a ser expostos.

2. DA LIVRE DISTRIBUICAO AO TRIBUNAL PLENO: DA
INAPLICABILIDADE DA PREVENCAO E DA AUTONOMIA DO PROCESSO
OBJETIVO

Em estrita observancia ao principio da lealdade processual, esta Procuradoria-Geral

de Justica informa a prévia impetragdo de Mandado de Seguranca por parlamentares
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estaduais, distribuido a relatoria da eminente Desembargadora Jacqueline Adorno, o qual
impugna, especificamente, os Despachos Decisorios n. 1 e 2/2026, atos procedimentais que
obstaram o trdmite das Medidas Provisorias do Poder Executivo, as quais antecederam o
debate remuneratério ora judicializado.

Registre-se que, no referido MS, o provimento liminar foi INDEFERIDO sob o
fundamento de que a controvérsia envolveria interpretagdo de normas regimentais (interna
COrporis).

Nada obstante o contexto fatico origindrio ser correlato, impde-se o afastamento de
qualquer hipdtese de prevenciao ou conexio (arts. 54 e 55 do CPC), exigindo-se a livre
distribuicao por sorteio desta peticdo inicial aos membros do Tribunal Pleno.

A medida impde-se em razdo da absoluta distingdo de naturezas juridicas e de ritos
entre as vias eleitas, uma vez que tutelam finalidades estruturalmente diversas, conforme as
premissas do Direito Processual Constitucional que se passam a expor.

O Mandado de Seguranga ostenta natureza de processo subjetivo de controle difuso,
destinado a tutela de posi¢des juridicas individuais.

Lado outro, a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade consubstancia processo
objetivo de controle abstrato de normas, desprovido de partes em sentido material, cuja
finalidade exclusiva ¢ a defesa da higidez da ordem constitucional objetiva.

A jurisprudéncia da Suprema Corte ¢ rigida ao assentar a absoluta incompatibilidade
ontoldgica e a separagdo de escopos entre essas vias.

O Supremo Tribunal Federal, a partir do precedente histoérico no MS 20.257/DF (Rel.
Min. Moreira Alves) e consolidado no julgamento paradigmatico do MS 25.811/DF (Rel.
Min. Cezar Peluso), firmou a tese de que o debate sobre a higidez constitucional de um ato
estatal perfectibilizado desloca-se inteiramente para o campo do controle concentrado.

Nesse contexto, destaca-se que o ato impugnado reveste-se de abstracdo e
generalidade, incidindo o O&bice intransponivel da Sumula 266 do STF, que veda a
impugnacao de lei ou ato normativo em tese por via mandamental.

A tentativa de controle de constitucionalidade por meio de acdo subjetiva configura
usurpacdo do rito proprio dos legitimados do art. 103 da Constitui¢do, premissa

minuciosamente estabelecida no paradigméatico MS 34.432 AgR (Rel. Min. Luiz Fux):
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1. A lei em tese, como norma abstrata de conduta, ndo lesa qualquer direito
individual, razdo pela qual, na forma da Stimula 266 do Supremo Tribunal Federal,
ndo ¢ passivel de impugnago por mandado de seguranca.

2. O mandado de seguranga ndo pode ser utilizado como mecanismo de controle
abstrato da validade constitucional das leis e dos atos normativos em geral, posto
ndo ser sucedaneo da agdo direta de inconstitucionalidade.

(MS 34432 AgR, rel. min. Luiz Fux, P, j. 07-03-2017, DJE 56 de 23-03-2017)

Tal raciocinio de separacdo rigorosa de ritos foi referendado em desdobramentos
como os MS 34.231/DF e MS 34.232/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes), rechagando o uso do
mandamus para rediscutir a ordem constitucional objetiva.

Por conseguinte, havendo a consolidacdo dos Despachos Decisorios n. 1 e 2/2026
como atos estatais dotados de abstracdo e normatividade (ao eliminarem as Medidas
Provisdrias n. 20 e 21/2026), o escopo exaure-se para a via subjetiva, pertencendo a este
Tribunal Pleno a analise da inconstitucionalidade em sede de controle concentrado.

Nao obstante, cumpre frisar sobre a inaplicabilidade do art. 55, § 3°, do CPC, que
determina a reunido de processos para evitar risco de decisdes conflitantes mesmo sem
conexdo formal, ao presente caso, pois sua aplicagdo pressupde a horizontalidade das
demandas e a compatibilidade de ritos para viabilizar uma "decisdo conjunta".

Contudo, tal transposi¢ao ¢ juridicamente inviavel para o microssistema de controle
concentrado.

O rito da ADI (Lei n. 9.868/99) ndo comporta dilagdo probatdria, intervencdo de
terceiros em moldes ordinarios ou fusdo com ritos mandamentais (Lei n. 12.016/09).

O risco de decisdes contraditorias aventado pela processualistica civil resolve-se, na
jurisdi¢do constitucional, pela via da hierarquia vertical das decisdes, e ndo pela reunido dos
autos.

As deliberacdes exaradas em sede de controle concentrado, como j4 se sabe, irradiam
eficacia erga omnes e efeito vinculante.

Desse modo, a tramitacdo desta ADI opera verdadeira prejudicialidade sobre o
Mandado de Seguranga antecedente.

Nesse cenario, a incidéncia da prejudicialidade heterogénea atrai a natural suspensao
da demanda subjetiva, resguardando-se a primazia do Tribunal Pleno para ditar a regra

constitucional objetiva e vinculante que solucionard, em definitivo, a controvérsia acerca da
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validade dos Despachos Decisérios n. 1 e 2/2026.

Portanto, restando incabivel a incidéncia das regras ordindrias de modificacdo de
competéncia por conexdo ou continéncia no ambito da jurisdi¢cdo constitucional abstrata,
requer-se, desde ja, seja a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade submetida a
distribuicao ao Tribunal Pleno, em reveréncia ao principio do juiz natural e a autonomia do

processo objetivo.

3. DELIMITACAO DA DEMANDA - HISTORICO LEGISLATIVO

A analise da controvérsia exige a reconstru¢do detalhada do itinerario legislativo
percorrido pelas politicas remuneratdrias do Estado envolvendo o presente caso.

Em 27/03/2026, o Chefe do Poder Executivo editou a Medida Provisoria n. 17/2026,
instituindo e reestruturando indenizacdes setoriais fixadas no patamar or¢amentariamente
viavel de R$ 1.000,00, para os agentes de transito do Detran, fiscais do Procon,
extensionistas do Ruraltins, servidores do Naturatins e docentes da Unitins, além de
promover adequagdes no auxilio financeiro do servigo de atendimento "Pronto”.

A Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins (ALETO), por sua vez, aprovou o
Autografo de Lei n. 36/2026 com emendas que majoraram todos os valores indenizatorios
para R$1.500,00, o que fez com absoluta auséncia do respectivo estudo de impacto
orcamentario-financeiro.

Em 02/04/2026, o Governador opds veto integral a matéria (Mensagem n. 45/2026),
apontando expressamente o vicio formal de iniciativa e a incompatibilidade das emendas com
a Lei de Responsabilidade Fiscal.

A ALETO operou a rejeicao do veto governamental e promulgou a Lei Estadual n.
5.060/2026, consolidando a imposi¢cdo da despesa de R$1.500,00 e determinou, ainda, a

produgdo de efeitos financeiros retroativos a 1° de abril de 2026.
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ESTADOQ DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

DESPACHO

MENSAGEM DE VETO N° 45/2026
AUTOR Gov dor d o
ASSUNTO: Vet

REJEITADO EM TURNO UNICO DE DISCUSSAO E
VOTACAO, VAI A SECRETARIA PARA REENVIAR O
AUTOGRAFO DE LElI E COMUNICAR A AUTORIDADE
COMPETENTE.

Palmas, 17/06/2026

Deputado EDUARDO MANTOAN
1*Secpetdrio

A seguir colaciono o inteiro teor da norma impugnada:

LEI N° 5.060, DE 19 DE JUNHO DE 2026
Publicado no Didrio Oficial n° 7.083, de 19/06/2026.

Altera a Lei n® 4.297, de 14 de dezembro de 2023, a Lei n® 4.379, de 14 de margo de
2024, ¢ a Lei n° 4.402, de 10 de maio de 2024, institui as indenizagdes que
especifica e adota outras providéncias.

Art. 1° A Lei n® 4.297, de 14 de dezembro de 2023, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:

“Art. 4° Fica instituida, no valor de R$ 1.500.00 (um mil e quinhentos reais). a
Indenizacdo por Sujei¢do ao Trabalho de Fiscalizacdo de Transito — ISTFT, devida
aos titulares dos cargos de Agentes de Transito, em exercicio das atribui¢Oes
dispostas no Anexo I da Lei n° 4.589, de 29 de novembro de 2024.
............................................................................................................................ ”(NR)

“Art. 5° Fica instituida, no valor de R$ 1.500.00 (um mil e quinhentos reais), a
Indenizagdo por Sujeigdo ao Trabalho de Fiscalizagdo do PROCON - ISTFP, devida

aos titulares de cargos efetivos, lotados na Superintendéncia de Protecdo aos
Direitos do Consumidor, no exercicio das atividades referentes as relagdes de

consumo e de fiscalizagdo.
........................................................................................................................... ”(NR)

Art. 2° A Lei n° 4.379, de 14 de margo de 2024, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:
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§1° O auxilio financeiro de que trata o caput deste artigo correspondera aos
seguintes valores e fungdes:

I — atendimen iblico: R$ 1 m mil inhentos reai

II — administrativa ou operacional: RS 1.200.00 (um mil e duzentos reais);
11 rvi rais: R$ 1 m__mil inquenta reai

Art. 3° A Lei n® 4.402, de 10 de maio de 2024, passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

“Art. 4° Fica instituida, no valor de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), a
Indenizacdo por Sujeicdo ao Trabalho de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —
Istater, devida aos titulares dos cargos de Extensionista Rural e Técnico em
Extensdo Rural, em exercicio das atribuigdes dispostas no Anexo I da Lei n°® 2.806,
de 12 de dezembro de 2013.
............................................................................................................................. ”(NR)

Art. 4° Fica instituida, no valor de R$ 1.500.00 (um mil e quinhentos reais), a
Indenizacdo por Sujeigdo ao Trabalho de Analise, Inspecdo e Fiscalizagdo
Ambiental — Istaifia, devida aos titulares dos cargos de Inspetor de Recursos
Naturais, Fiscal Ambiental e Guarda Parque, em exercicio das atribui¢des previstas
no Anexo I da Lei n® 2.807, de 12 de dezembro de 2013.

§1° A indenizacdo de que trata este artigo integra as verbas de custeio do Instituto
Natureza do Tocantins — NATURATINS, sendo desprovida de caracteristica salarial,
ndo incidindo sobre o décimo terceiro salario nem sobre férias, ¢ ndo se incorpora,
em qualquer hipotese, ao vencimento ou a base de calculo dos proventos de
inatividade.

§2° Incumbe ao Secretario de Estado da Administracdo e ao Presidente do Instituto
Natureza do Tocantins-NATURATINS, no ambito de suas competéncias, individual
ou conjuntamente, no que couber, baixar os atos e adotar as providéncias
necessarias a implementacao da indenizagdo de que trata este artigo.

Art. 5° Fica instituida, no valor de RS 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), a

Indenizagdo de Incentivo a Docéncia de Ensino Superior - IIDES, devida aos
titulares dos cargos do quadro dos docentes da Universidade Estadual do Tocantins -
UNITINS, em exercicio das atribui¢des previstas na Lei n° 2.893, de 19 de agosto
de 2014.

§1° A indenizagdo de que trata este artigo integra as verbas de custeio da
Universidade Estadual do Tocantins - UNITINS, sendo desprovida de caracteristica
salarial, ndo incidindo sobre o décimo terceiro salario nem sobre férias, e ndo se
incorpora, em qualquer hipotese, ao vencimento ou a base de calculo dos proventos
de inatividade.

§2° Incumbe ao Secretario de Estado da Administrag@o e ao Reitor da Universidade
Estadual do Tocantins — UNITINS, no ambito de suas competéncias, individual ou
conjuntamente, no que couber, baixar os atos e adotar as providéncias necessarias a
implementago da indenizagdo de que trata este artigo.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos
financeiros a partir de 1° de abril de 2026.
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(sem grifos no original)

Portanto, a presente acdo visa a declaragdo de inconstitucionalidade da destacada lei,
que apresenta vicio formal de iniciativa legislativa (criacdo de despesa por emenda
parlamentar) ¢ ofensa direta ao art. 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais

Transitorias (ADCT).

4. FUNDAMENTACAO

41 DO VICIO FORMAL DE INICIATIVA: DA USURPACAO DE
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO E DO AUMENTO INDEVIDO DE
DESPESA POR EMENDA PARLAMENTAR

A Constituicdo Federal, por meio de regras de simetria de observancia obrigatdria
pelos Estados-membros, reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa privativa para
deflagrar o processo legislativo que verse sobre a organizagdo administrativa, o regime
juridico e a remuneracao de servidores publicos (art. 61, § 1°, 11, "a" e "¢", da CF e art. 27, §
1°, inciso II, alineas "a", "b", "c¢" e "f", da Constitui¢ao do Estado do Tocantins).

No caso em aprego, "a Lei n. 5.060/2026 resultou da alteragdo, por emenda
parlamentar, de proposi¢cdo legislativa submetida a iniciativa reservada do Chefe do Poder
Executivo.

O Parlamento estadual, ao apreciar a proposicao originaria do Governo, que fixava as
indenizagdes em R$1.000,00, fez inserir emendas que majoraram todas as verbas para
R$1.500,00.

Embora o Poder Legislativo detenha o poder de emenda, o Supremo Tribunal Federal
possui entendimento pacificado, consubstanciado no Tema 686 da Repercussido Geral, de
que sdo formalmente inconstitucionais as emendas parlamentares que impliquem

aumento de despesa em projetos de iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo.

mormente quando alteram o padrao remuneratorio de servidores publicos.

Tema 686 - Emenda parlamentar que implica aumento de despesa em projeto de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo.

Tese:

I - Ha reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que
alterem o padrao remuneratoério dos servidores publicos (art. 61, § 1°, 1L, a, da
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CF);

IT - Sao formalmente inconstitucionais emendas parlamentares que impliquem
aumento de despesa em projeto de lei de iniciativa reservada do Chefe do Poder
Executivo (art. 63, I, da CF).

(grifei)

Logo, ao desvirtuar a proposta originaria e impor um acréscimo financeiro ndo
autorizado pelo autor constitucionalmente competente, a Assembleia Legislativa ultrapassou
os limites constitucionalmente estabelecidos ao poder de emenda em matérias sujeitas a

iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo.

42 DO VETO GOVERNAMENTAL E DO ALERTA INSTITUCIONAL
ACERCA DA REPERCUSSAO FISCAL DA MEDIDA

A inconstitucionalidade da norma impugnada revela-se ainda mais evidente quando
examinada a luz do processo legislativo que culminou em sua aprovagao.

Conforme ja exposto, a Medida Provisoria encaminhada pelo Chefe do Poder
Executivo continha disciplina substancialmente diversa daquela que veio a ser incorporada ao
ordenamento juridico apds a atuacdo parlamentar.

Durante a tramitacdo legislativa, foram apresentadas emendas que ampliaram o
beneficio originalmente previsto, acarretando elevacdo da despesa publica projetada pelo
Executivo.

Diante desse cenario, o Governador do Estado exerceu a competéncia constitucional
de controle politico-preventivo mediante oposi¢do de veto ao dispositivo que promovia a
majoracao da despesa, apontando expressamente a incompatibilidade da medida com as
exigéncias de responsabilidade fiscal e com as normas constitucionais que condicionam a
criagdo ou expansdo de gastos publicos a prévia demonstracdo de sua repercussao
orcamentario-financeira.

A relevancia desse aspecto nao reside propriamente na rejei¢ao do veto pelo Poder
Legislativo, providéncia que integra legitimamente o processo legislativo constitucional, mas
na circunstancia de que, mesmo apods formal adverténcia do Chefe do Poder Executivo
acerca da necessidade de observiancia dos limites constitucionais e fiscais incidentes
sobre a matéria, ndo houve a adocio de qualquer providéncia destinada a suprir a
auséncia de estimativa de impacto orcamentario-financeiro decorrente da ampliacio da
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Ademais, a majoracdo promovida pelo Autografo n° 36/2026, sem a
correspondente demonstracao de impacto orcamentario-financeiro e sem a comprovacao
de adequacao orcamentaria e financeira, deixa de observar os arts. 15, 16 e 17 da Lei
Complementar Federal n® 101, de 4 de maio de 2000, em descompasso com os parametros
de responsabilidade fiscal que regem a atuacao administrativa do Estado.

Trecho da Mensagem n. 45, fl. 02 - Veto do Governador

Em outras palavras, a expansdo do gasto publico foi mantida ndo apenas sem a
observancia dos requisitos constitucionais pertinentes, mas em contexto no qual a propria
necessidade de observancia desses requisitos ja havia sido expressamente suscitada e
identificada durante o processo legislativo.

Tal circunstancia confere especial gravidade aos vicios formais ora apontados, na
medida em que evidencia que a inobservancia das exigéncias previstas no art. 113 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias e das limitagcdes constitucionais aplicaveis a matéria
ndo decorreu de simples falha procedimental ou de omissdo inadvertida, mas persistiu mesmo
apos alerta institucional formalmente registrado nos autos do processo legislativo.

O quadro fatico delineado demonstra, portanto, que a controvérsia constitucional ndo
se limita a mera auséncia de documento técnico exigido pela Constituicao.

Trata-se, em verdade, de situacdo em que a ampliagdo da despesa publica foi mantida
sem que fossem produzidos os elementos minimos indispensaveis a aferigdo de sua
compatibilidade com o planejamento orcamentario € com o equilibrio das contas publicas,

circunstancia que reforca a necessidade de intervengdo desta Corte Constitucional.

43 DA OFENSA AO ART. 113 DO ADCT DIANTE DA AUSENCIA DE
ESTUDO DE IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO

A Constitui¢ao Federal estabelece uma diretriz inafastdvel de responsabilidade fiscal,
insculpida no art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT): “A
proposi¢ao legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou renuncia de receita devera ser

acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro.”.
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O Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento de que essa regra possui
carater nacional e ¢ de observancia obrigatoria pelos Estados-membros, destacando-se as

ADIs n. 6.102, 6.090 e 6.303.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO FINANCEIRO.
LEI N° 1.237, DE 22 DE JANEIRO DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA.
PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACOES DOS SERVIDORES
PUBLICOS EFETIVOS DA AREA ADMINISTRATIVA DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE RORAIMA — UERR. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTIGOS 169, § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E 113 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS — ADCT. A AUSENCIA
DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA NAO IMPLICA
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPEDIMENTO DE APLICACAO DA LEI
CONCESSIVA DE VANTAGEM OU AUMENTO DE REMUNERACAO A
SERVIDORES PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO FINANCEIRO. NAO
CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA QUANTO A SUPOSTA VIOLACAO DO
ARTIGO 169, § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O ARTIGO 113 DO ADCT
DIRIGE-SE A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. AUSENCIA DE
ESTIMATIVA DE IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI
IMPUGNADA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CONHECIMENTO
PARCIAL DA ACAO E, NA PARTE CONHECIDA, JULGADO PROCEDENTE
O PEDIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

1. A jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que a auséncia de dotacdo
or¢amentaria prévia apenas impede a aplicagdo da legislagdo que implique aumento
de despesa no respectivo exercicio financeiro, sem que disso decorra a declaragdo
de sua inconstitucionalidade. Precedentes. Acdo direta ndo conhecida quanto a
suposta violacao do artigo 169, § 1°, da Constituicdo Federal.

2. O artigo 113 do ADCT tem cariter nacional e irradia obrigacdes a todos os
entes federativos. Precedentes.

3. A Lei n° 1.237/2018 do Estado de Roraima cria e altera despesas obrigatorias de
forma a gerar impacto orgamentario. A auséncia de prévia instrucio da proposta
legislativa com a estimativa do impacto financeiro e or¢camentario, nos termos
do art. 113 do ADCT, aplicivel a todos os entes federativos, implica
inconstitucionalidade formal.

4. O ato normativo, ndo obstante viciado na sua origem, acarretou o pagamento a
servidores. O carater alimenticio das verbas auferidas demonstra a inviabilidade de
ressarcimento dos valores. Modulagdo dos efeitos da decisdo para proteger a
confianga legitima que resultou na aplicag@o da lei e preservar a boa-fé objetiva.

5. Conhecimento parcial da agdo direta e, na parte conhecida, julgado procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei n° 1.237, de 22 de
janeiro de 2018, do Estado de Roraima, com efeitos ex nunc a contar da data da
publicagdo da ata do julgamento.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 26, 27, 28, 29, 30,
31 E 33 DA LEI 1.257/18 DO ESTADO DE RORAIMA. NOVO PLANO DE
CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACAO (PCCR) DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO QUADRO DE PESSOAL DO INSTITUTO DE TERRAS E
COLONIZACAO DE RORAIMA (ITERAIMA). ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 169, § 1°, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E AO ART. 113 DO
ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS (ADTC).
AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA. NAO
CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA. VIOLACAO DO ART. 169, § 1°,
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INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ESTIMATIVA DE IMPACTO
ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
OBRIGATORIEDADE. ARTIGO 113 DO ADCT. ALCANCE. UNIAO E
DEMAIS ENTES FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
CONHECIMENTO PARCIAL. PROCEDENCIA. MODULACAO DOS EFEITOS
DA DECISAO.

1. Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema Corte, eventual descumprimento do
disposto no art. 169, § 1°, da CF ndo repercute no plano de validade da norma de
modo a ensejar sua inconstitucionalidade, mas apenas em sua ineficacia.
Precedentes. Nao conhecimento da agdo direta quanto a suposta violagdo do art.
169, § 1°, inciso I, da Constituicao Federal.

2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a norma do art. 113
do ADCT tem carater nacional e se aplica a todos os entes federativos.
Precedentes.

3. In casu, a Lei n® 1.257, de 6 de margo de 2018, do Estado de Roraima, dispde
sobre o novo plano de cargos, carreiras e remuneragdo (PCCR) dos servidores
publicos do quadro de pessoal do Instituto de Terras e Coloniza¢do de Roraima
(ITERAIMA). De sua leitura depreende-se que os arts. 26, 27, 28, 29, 30, 31 ¢ 33,
ora impugnados, versam, respectivamente, sobre adicionais de qualificacdo, de
penosidade, de insalubridade e¢ de atividade em comissdo, além de fixar o
vencimento basico dos cargos efetivos que integram o quadro de pessoal do
INTEIRAMA. A lei, porém, nao foi instruida com a devida estimativa de seu
impacto financeiro e orcamentario, o que enseja sua inconstitucionalidade
formal.

4. Considerando que a norma produziu efeitos e permitiu o pagamento de verbas
remuneratdrias de natureza alimentar a servidores publicos do Estado, bem como
que estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei n® 9.868/99, a fim de preservar a
seguranca juridica, faz-se necessaria a modulagao dos efeitos da decisdo da presente
acdo direta de inconstitucionalidade, para que produza efeitos apenas a partir da
publicagdo da ata do julgamento.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade da qual se conhece parcialmente e, quanto a
essa parte, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade formal dos arts.
26, 27, 28,29, 30, 31 e 33 da Lei 1.257/18 do Estado de Roraima, com efeitos ex
nunc, a contar da data da publicacdo da ata do julgamento.

(Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento:
13/06/2023 Publicagio: 28/06/2023)

No presente caso, a violagao a esse preceito ¢ manifesta.

A Assembleia Legislativa, ao aprovar as emendas parlamentares que majoraram o
valor das indenizacdes estaduais, ndo produziu, anexou ou apresentou qualquer estudo
técnico que demonstrasse a viabilidade fiscal de suportar a nova e vultosa despesa imposta
aos cofres do Estado.

Como amplamente demonstrado nos autos e comprovado pelo inteiro teor do processo
legislativo ora anexado, o Chefe do Poder Executivo vetou a matéria (Mensagem n. 45/2026)
justamente por alertar o Parlamento sobre a auséncia de lastro financeiro e a direta ofensa a
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Contudo, o veto foi rejeitado pelo Plenério sem qualquer debate orcamentario.
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A titulo de corroboracdo, a propria Comissdao de Constituicdo, Justica e Redacao
(CCJ) da Assembleia Legislativa, ao analisar o veto governamental, registrou, em parecer
formal, que a emenda parlamentar promovia ampliagdo de despesa em matéria submetida a
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

No Parecer exarado sobre a Mensagem de Veto n. 45/2026, o o6rgdo técnico do
Parlamento atestou de forma taxativa que a emenda aprovada promoveu a "ampliacdo de
despesa em matéria submetida a iniciativa privativa" do Chefe do Executivo, reconhecendo,
ainda, que a proposicao incide diretamente sobre "a fixacdo de vantagens pecunidrias no
ambito da Administracao Publica Estadual".

Ao admitir que a emenda fixou vantagens pecunidrias e ampliou despesas exclusivas
do Executivo, ¢ inconteste a usurpa¢do de competéncia, circunstancia que ndo impediu a
posterior derrubada do veto e a promulgacao da lei.

Nao obstante, conforme pode ser verificada no video da 217" Sessdo Ordinaria,
realizada em 17 de junho de 2026', ndo foi discutida, apresentada ou sequer mencionada
qualquer questdo técnica sobre o impacto or¢gamentario-financeiro.

A derrubada do veto ocorreu sem a demonstracdo formal de compatibilidade
orgamentaria para suportar a nova despesa imposta.

A criacao de despesa publica sem prévia estimativa de impacto impede a afericao de
sua compatibilidade com o planejamento fiscal e com as exigéncias constitucionais de
responsabilidade or¢amentaria.

Diante da auséncia de estimativa de impacto exigida pelo art. 113 do ADCT, resta
caracterizado o vicio formal reconhecido pela jurisprudéncia consolidada do Supremo

Tribunal Federal.

5. DA MEDIDA CAUTELAR: SUSPENSAO DA LEI N. 5.060/2026

A concessao de medida cautelar em sede de agdo direta de inconstitucionalidade exige
a demonstracdo inequivoca da plausibilidade do direito (fumus boni iuris) e do perigo da
demora (periculum in mora), pressupostos que se encontram fartamente materializados nesta

demanda, conforme os parametros do art. 10 da Lei n. 9.868/1999.

! https://www.youtube.com/watch?v=_NrdU8-p8N4 - 217" Sessdo Ordindria, realizada em 17 de junho de 2026
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Neste caso, como demonstrado exaustivamente, a norma consagra inaceitavel
usurpacdo da iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para majorar vantagens
pecunidrias de servidores, vicio agravado pela auséncia do prévio estudo de impacto
or¢amentario e financeiro exigido pelo art. 113 do ADCT.

A plausibilidade juridica € inequivoca e decorre de jurisprudéncia vinculante do
Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, o perigo da demora ¢ iminente e de extrema gravidade lesiva ao erario
estadual.

A lei impugnada consolidou o pagamento das indeniza¢des no valor majorado de
R$1.500,00 e, de forma ainda mais gravosa, fixou efeitos financeiros retroativos a 1° de abril
de 2026.

A simples manuten¢do da eficicia da norma impugnada impde ao Estado a execucao
continua de despesa cuja repercussdo orgamentario-financeira jamais foi validamente aferida.

Soma-se a isso o severo risco de irreversibilidade fatica.

Por se tratar de verbas de carater alimentar, que seriam percebidas de boa-fé pelos
servidores estaduais beneficiados, eventual declaragdo de inconstitucionalidade apenas ao
final do processo dificultaria a devolugao desses valores aos cofres publicos.

Portanto, a unica forma eficaz de proteger o patrimdnio publico e a responsabilidade
fiscal ¢ estancar o pagamento indevido de imediato.

Revela-se urgente e inadidavel a concessdo de medida cautelar para suspender

integralmente a eficacia da Lei n. 5.060/2026 até o julgamento definitivo desta acao objetiva.

6. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Procurador-Geral de Justica do Estado do Tocantins requer a este
Egrégio Tribunal Pleno:

a) O deferimento da MEDIDA CAUTELAR, inaudita altera parte, para suspender
integral e imediatamente a eficicia da Lei Estadual n. 5.060, de 19 de junho de 2026, com
efeitos ex tunc, estancando-se a lesdo ao erario estadual até o julgamento definitivo desta
acgao;

b) A netificacdo do Excelentissimo Senhor Governador do Estado ¢ Excelentissimo

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, para que, querendo,
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prestem as informagdes de estilo no prazo legal;

¢) A citacdo do Procurador-Geral do Estado do Tocantins, para que se manifeste
sobre o diploma normativo impugnado, nos termos do art. 8° da Lei n. 9.868/1999;

d) No mérito, a PROCEDENCIA TOTAL da presente Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade,  confirmando-se a  medida cautelar, para declarar a
inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n. 5.060/2026, com eficicia erga omnes e
efeitos ex tunc, excluindo-a do ordenamento juridico por violagdo ao art. 61, § 1°, II, "a", da
Constitui¢ao Federal, ao art. 27, § 1° inciso II, alineas "a", "b" e "c¢", da Constitui¢ao do
Estado do Tocantins, e ao art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(ADCT).

Pede deferimento.

Palmas/TO, data certificada pelo sistema.

ABEL ANDRADE LEAL Assinado de forma digital por ABEL
ANDRADE LEAL JUNIOR:92884466568
JUNIOR:92884466568 Dados: 2026.06.23 17:57:20 03'00'

ABEL ANDRADE LEAL JUNIOR

Procurador-Geral de Justica
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